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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkynou JUDr. Luboslavou Vankovou v pravnej veci navrhovatela: Prima
banka Slovensko, a.s. ICO 31 575 951, so sidlom HodZova 11, Zilina, zastipeny splnomocnencom:
Advokatska kancelaria JUDr. Peter Kovag, s. r. o., ICO 36 857 033, so sidlom Miliekarenska 10,
Bratislava, proti odporcovi: S. J., narodeny X.X.XXXX, trvale bytom L. XXX/XX, Z., zastipeny
opatrovni¢kou pre konanie: T.. X. T., zamestnankyna Okresného sudu Piestany, o zaplatenie 1.451,30
eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Sud rusi platobny rozkaz tunajSieho sudu €. k. 17Ro/140/2012-40 zo dna 27.11.2012.
Néavrh sa zamieta.
Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa ndvrhom zo dia 6.9.2012 doru€enym sudu dha 17.9.2012 domahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit mu sumu 1.451,30 eura s urokom z omeskania vo
vySke 16,90 % ro€ne zo sumy 1.451,30 eura od 19.11.2009 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo
vySke 9,00 % ro¢ne zo sumy 1.451,30 eura od 19.11.2009 do zaplatenia.

Sud navrhu v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu &. k. 17Ro/140/2012-40 zo dna
27.11.2012, ktory platobny rozkaz nebolo mozné odporcovi doruéit' do vlastnych ruk.

Uznesenim tunajSieho sudu dislo konania 10C/274/2013-107 zo dna 22.8.2013 bola odporcovi
ustanovena podla § 29 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku opatrovnicka, nakolko sa sudu nepodarilo
zistit su¢asny pobyt odporcu.

Podla ustanovenia § 173 ods. 1, 2 Obcianskeho sudneho poriadku platobny rozkaz treba dorudit
odporcovi do vlastnych ruk, nahradné dorucenie je vylu¢ené. Ak platobny rozkaz nemozno dorugit €o
i len jednému z odporcov, sud ho uznesenim zrudi v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz
tyka niekolkych ucastnikov, z ktorych kazdy kona sam za seba. Sud zrusi platobny rozkaz spravidla az
spolu s dalSim ukonom vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie kon¢i.



Platobny rozkaz sa nepodarilo dorugit odporcovi do vlastnych ruk, preto sud rozhodol o zruSeni
platobného rozkazu v plnom rozsahu.

Podanim zo dha 5.8.2013 doru€¢enym sudu dra 8.8.2013 poziadal navrhovatel o zmenu navrhu tak, aby
sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit mu sumu 1.451,30 eura s Urokom vo vyske 16,90 % ro¢ne zo
sumy 1.451,30 eura od 19.11.2009 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vyske 9,00 % rocne zo
sumy 1.451,30 eura od 19.11.2009 do zaplatenia, ktord zmenu navrhu pripustil sid uznesenim ¢islo
konania 10C/274/2013-108 zo dfia 22.8.2013.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s Navrhom zo dna 6.9.2012, s Doplnenim navrhu
zo dna 5.8.2013, so Zmenou navrhu zo diia 5.8.2013, s Vyjadrenim navrhovatela zo dfia 2.9.2013, s
listinnymi dékazmi, a to najma so Zmluvou o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb zo
dna 15.4.2008, s vypismi z Uctu, s Odstdpenim od zmluvy zo dia 6.11.2009, so Sadzobnikom poplatkov
Dexia banka Slovensko a.s. platnym od 2.11.2009, s Podmienkami zriadenia a vedenie sluzby ,Povolené
precerpanie na osobnom ucte*, so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami Dexia banky Slovensko a.s.
platnymi od 17.3.2008, s Dodatkom k zmluve o Ucte - bonus/zlava zo dna 15.4.2008, s obsahom celého
spisu, ked pojednaval v nepritomnosti zastupcu splnomocnenca navrhovatela a opatrovnic¢ky odporcu
v sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku a zistil nasledovny skutkovy stav:

Predmetom konania je narok na zaplatenie sumy 1.451,30 eura s prisluS§enstvom.

V ramci skutkového stavu v prejednavanej veci bolo zistené, ze navrhovatel a odporca uzavreli v
Bratislave dna 15.4.2008 Zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb, na
zaklade ktorej zmluvy sa navrhovatel zaviazal zriadit a viest pre odporcu rastovy osobny ucet Cislo
XXXXXXXXXX v mene SKK, prijimat nan pefiazné vklady a vykonavat Uhrady z uctu v zmysle prikazov
odporcu. Zaroven si u€astnici v predmetnej zmluvy dohodli sluzbu ,Povolené pre€erpanie na osobnom
ucte“ tak, ze navrhovatel poskytol odporcovi pefazné prostriedky do vysky debetného limitu a odporca
sa zaviazal splacat sumu ¢erpanych pefiaznych prostriedkov spolu s Urokmi priebezne, a to kreditnymi
obratmi na ucte, ako aj kedykolvek v pInej vyske na poziadanie navrhovatela. Dohodnuta vyska Groku v
zmysle platného Sadzobnika poplatkov Dexia banky Slovensko a.s. bola 16,90 % ro¢ne. Dria 15.4.2008
v Bratislave uzavreli navrhovatel a odporca Dodatok k zmluve o uéte - bonus/zlava €.d.:01, na zaklade
ktorého dodatku sa navrhovatel zaviazal poskytnut odporcovi k baliku sluzieb Balik Vyhoda 50 bonus vo
vysSke 1.200 Sk. Listom zo dfia 6.11.2009 odstupil navrhovatel od Zmluvy o spolupraci pri poskytovani
bankovych produktov a sluzieb zo dfia 15.4.2008 z d6évodu, ze na ucte odporcu bol ku dfiu 25.6.2009
vykazovany debetny zostatok v sume 1.396,13 eura a vyzval odporcu na Uhradu debetného zostatku
do troch dni od doru€enia oznamenia. Ku dfiu 18.11.2009 vznikol na uUc¢te odporcu debetny zostatok
z dévodu prekroc€enia povoleného precerpania pri sluzbe ,Povolené precerpanie na osobnom ucte” vo
vyske 1.451,30 eura, ked celkovy sucet kreditnych poloziek predstavoval sumu 11.980,16 eura a celkovy
sucet debetnych poloziek predstavoval sumu 13.431,46 eura, teda rozdiel je suma 1.451,30 eura.

Podla ustanovenia § 708 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku dfiu uzavretia
zmluvy zmluvou o beZznom uéte sa zavazuje banka zriadit od urcitej doby na ur€iti menu bezny ucet
pre jeho majitela.

Podla ustanovenia § 709 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni plathom a G&innom ku dfiu uzavretia
zmluvy banka je povinna prijimat na bezny ucet v mene, na ktoru znie, pefazné vklady alebo platby
uskutonené v prospech majitefa uctu a z pefaznych prostriedkov na beZznom ucéte podfa pisomného
prikazu maijitefa uctu alebo pri splneni podmienok uréenych v zmluve vyplatit mu poZzadovanu sumu
alebo uskutoénit’ v jeho mene platby nim uréenym osobam. Banka je povinna prijimat’ platby na bezny
ucet, vykonavat platby z bezného uc¢tu a vykonavat zuétovanie uskutonenych platieb v sulade so
zmluvou o beznom ucéte a v lehotach a za dalSich zdkonom ustanovenych podmienok pre prevody
penaznych prostriedkov.



Podla ustanovenia § 710 Obchodného zakonnika v zneni platnom a Gu&innom ku dfiu uzavretia zmluvy,
ak je v zmluve ur€ené, Ze banka vykona do urcitej sumy prikazy na platby, aj ked nema na to potrebné
penazné prostriedky na ucte, spravuju sa prava a povinnosti stran pri uskuto¢neni tychto platieb zmluvou
o Uvere (§ 497 a nasl.).

Podla ustanovenia § 711 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku dfiu uzavretia
zmluvy za vykonanie platieb je banka opravnena pozadovat Uhradu nakladov s tym spojenych a pouzit
na ich zapocitanie pefiazné prostriedky na ucte.

Podla ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika v zneni platnom a G€innom ku dfiu uzavretia zmluvy
zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do ur€itej sumy, a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit
uroky.

Podla ustanovenia § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni plathom a G&innom ku dfiu uzavretia
zmluvy od doby poskytnutia pefaznych prostriedkov je diznik povinny platit z nich uroky v dojednanej
vyske, inak v najvy$3ej pripustnej vySke ustanovenej zdkonom alebo na zéklade zékona. Ak uroky nie
su takto ur€ené, je diznik povinny platit obvyklé Uroky poZadované za uvery, ktoré poskytuju banky v
mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vy$Sie nez pripustné podla
zakona alebo na zaklade zakona, je dlznik povinny platit’ uroky v najvyssie pripustnej vyske.

Podla ustanovenia § 369 Obchodného zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku diu omeskania, ak je
diznik v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej
sumy Uroky z omeSkania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky z omeskania neboli dohodnuté, diznik je povinny
platit uroky z omeskania podla predpisov obgianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej
zmluvy a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut Uroky z omeskania najviac do vysky ustanovenej
podla predpisov obCianskeho prava.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v zneni platnom a G¢innom ku drfiu omeskania,
ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vy3ku urokov z
omeskania a poplatku z omesSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. v zneni plathom a uc¢innom ku
dfiu omeskania, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika vyska urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Podla ustanovenia § 387 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni platnom a ucinnom ku dfiu uzavretia
zmluvy pravo sa preml¢i uplynutim premliCacej doby ustanovenej zakonom.

Podla ustanovenia § 388 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku dfiu uzavretia
zmluvy preml€anim pravo na plnenie povinnosti druhej strany nezanikd, nemoze ho viak priznat alebo
uznat sud, ak povinna osoba namietne premli€anie po uplynuti premli¢acej doby.

Podla ustanovenia § 392 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni plathom a G&innom ku dfiu uzavretia
zmluvy pri prave na plnenie zavazku plynie preml€acia doba odo difia, ked sa mal zavazok splnit alebo
sa malo zacat’ s jeho plnenim (doba splatnosti). Ak obsah zavazku spodiva v povinnosti nepretrzite
vykonavat ur€itu ¢innost, zdrzat' sa urcitej innosti alebo nieco strpiet, za€ina premi¢acia doba plynut
od poruSenia tejto povinnosti.



Podla ustanovenia § 397 Obchodného zakonnika v zneni platnom a G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy,
ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premiCacia doba Styri roky.

V prejednavanej veci sa navrhovatel domahal zaplatenia sumy 1.451,30 eura s prisluSenstvom, ktora
suma podla navrhovatela je rozdielom debetnych poloziek v sume 13.431,46 eura a kreditnych poloziek
v sume 11.980,16 eura. Navrhovatel bol sidom uznesenim Cislo konania 10C/274/2013-50 zo dfa
27.5.2013 vyzvany, aby uviedol presny spdsob vypocétu sumy 1.451,30 eura v rozpise na jednotlivé
Ciastky a dni Cerpanych penaznych prostriedkov a vratenych penaznych prostriedkov v rozhodnom
obdobi a ak uvedena suma zahffia poplatky a uroky, tieto jednotlivo Specifikoval. Vyzvou zo dna
22.7.2013 urgoval sud odstranenie vad navrhu v zmysle uznesenia €islo konania 10C/274/2013-50
zo dna 27.5.2013. Vyzvou zo dfia 19.8.2013 sud vyzval navrhovatela, aby predlozil presny vypocet
sumy 1.451,30 eura, z toho Cerpané a nevratené pefiazné prostriedky, zmluvnu pokutu, uroky, uroky z
omeskania a iné. Ku diu vyhlasenia rozsudku navrhovatel navrh v zmysle vysSie uvedeného nedopinil.
Navrhovatel zotrval len na svojom doterajSom tvrdeni, ze suma 1.451,30 eura pozostava z rozdielu
debetnych poloziek v sume 13.431,46 eura a kreditnych poloziek v sume 11.980,16 eura.

Zo skutkovych zisteni mal sud jednoznacne preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania do$lo zriadenim
osobného uctu dha 15.4.2008 k vzniku obchodného zavazkového zmluvného vztahu, v ramci ktorého
bol navrhovatel opravneny prijimat platby v prospech odporcu ako majitefa uétu a na druhej strane
podla jeho pokynov z tohto Uctu realizovat platby. Navrhovatel umoznil odporcovi na zaklade pisomne;j
dohody zo dfia 15.4.2008 Cerpanie penaznych prostriedkov z U¢tu nekryté zostatkom na ucte, ked
navrhovatel v navrhu ani v ostatnych podaniach neuviedol, aka bola vySka povoleného pre€erpania
penaznych prostriedkov a tato skuto€nost’ nevyplyvala ani z priloZenych listin. Navrhovatel odstupil od
zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluZieb listom zo dfia 6.11.2009. Vzgjomny
vztah ohladne debetného zostatku na ucte, ktory takto medzi u€astnikmi konania vznikol, sa riadi
ustanoveniami Obchodného zakonnika upravujucimi zmluvu o Uvere. V sudenom pripade je zrejmé,
Ze predmetom konania je plnenie si zdvazkov odporcu vyplyvajucich zo zmluvy o zriadeni debetného
limitu, ktora zmluva o zriadeni debetného limitu z pohladu pravnej kvalifikacie je spotrebitelskou zmluvou
uzavretou podla § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika a riadi sa ustanoveniami zmluvy o Uvere.
Navrhovatel pri uzatvarani zmluvy o zriadeni debetného limitu vystupoval ako dodavatel s poukazom
na predmet podnikania a odporca vystupoval ako spotrebitel, pretoZe pri uzatvarani zmluvy o zriadeni
debetného limitu nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej Einnosti.

Na zaklade vysledkov dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatela nie je dévodny.
Dévodom zamietnutia navrhu je skuto€nost, Ze navrhovatel v sidenom pripade neuniesol dokazné
bremeno na preukazanie opravnenosti uplatneného naroku na zaplatenie sumy 1.451,30 eura s
prislusenstvom, ktora suma mala podla navrhovatela predstavovat rozdiel medzi debetnymi a kreditnymi
polozkami. V sporovom konani, ktoré je ovladané dispozi¢nou zasadou plati, Ze sud je viazany navrhom
a uplatneny narok je charakterizovany opisanim skutkovych okolnosti, ktorymi navrhovatel svoj narok
zdévodniuje, ked skutkovym zakladom opisanym v navrhu v spojitosti s petitom je potom vymedzeny
z&klad naroku uplatneného navrhovatefom, ktory je premetom konania. Navrhovatel odvodzoval svoj
narok na zaplatenie sumy 1.451,30 eura s prisluSenstvom zo zmluvnej povinnosti odporcu vratit
vyCerpané perniazné prostriedky a zaplatit dohodnuté uroky, poplatky a zmluvnej pokuty, z ktorych
skutkovych tvrdeni vychadzal sud pri posudeni uplatneného naroku na zaplatenie sumy 1.451,30 eura
s prisluSenstvom po pravnej stranke, jednak z aspektov vyznamnych pre posudenie réznych otazok
procesnej povahy, ako aj pre posudenie veci samej podla predpisov hmotného prava.

Podla nazoru sudu nebolo predovSetkym z obsahu navrhu a vyjadreni navrhovatela zrejmé, kedy a
v akych sumach odporca Cerpal penazné prostriedky, aké konkrétne poplatky, t. j. v akej vySke a za
akym uc€elom, vyrubil navrhovatel odporcovi a ziada ich zaplatit, aki konkrétnu zmluvnu pokutu a za
aké konkrétne porusenie zmluvnej povinnosti si navrhovatel od odporu uplatfiuje a ziada ju zaplatit.
Navrhovatel bol trikrat vyzvany zo strany sudu na doplnenie opisania rozhodujucich skuto¢nosti, avSak
navrhovatel zotrval vo vztahu k poziadavke na zaplatenie sumy 1.451,30 eura len na tvrdeni, Zze uvedena
suma predstavuje nevyrovnany debetny zostatok na ucCte a predlozil sudu vypisy z Uctu odporcu,
z ktorych vypisov mal vyplyvat narok na zaplatenie tejto sumy. Vypisy z G¢tu obsahovali mnozstvo



oznaleni ako napr. vyber v hotovosti, vyber ATM, aroky, vklad v hotovosti, spldroku, uprava debetnych
urokov, SMS-kreditné obraty, Balik Vyhoda 50+, SMS-platby PK, splatka uveru a pod.. V tomto smere
je potrebné uviest, Ze ulohou sudu nie je vytvarat skutkovy stav z listin predloZzenych navrhovatefom,
ale naopak navrhovatefl je povinny uviest presné udaje o tom, &oho sa navrhovatel domaha. Napokon
z mnozstva stran vypisov z U&tu odporcu ani nebolo mozné pri maximalnej voli dospiet’ k zaveru, z
akych konkrétnych poloZiek pozostava Ziadana suma 1.451,30 eura, teda kedy a v akej vySke odporca
Cerpal pefiazné prostriedky a aké dalSie naroky zahrnuté v sume 1.451,30 eura si navrhovatel uplatfuje,
dokonca nebolo ani len mozné uréit suctom, ktorych séitancov (€islic), a rozdielom, ktorych odE&itancov,
je vysledok suma 1.451,30 eura. Z obsahu spisu nebolo mozné podla nazoru sudu zistit, na zaklade
akych skutkovych tvrdeni dospel navrhovatel k poziadavke na zaplatenie prave sumy 1.451,30 eura.

Ugastnici konania maju procesnu dékazni povinnost, t. j. povinnost uviest dékaz na preukazanie
tvrdenych skuto€nosti. Procesny désledok spojeny s ddkaznou povinnostou méze mat za nasledok
neunesenie dokazného bremena. Ugastnik, ktory neoznadil dokazy potrebné na preukazanie svojich
tvrdeni, nesie za predpokladu, Zze nim tvrdena skutoCnost nebola inak preukazana, nepriaznivé
nasledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného
na zaklade ostatnych vykonanych dékazov. Désledkom toho, zZe tvrdenie uCastnika nie je preukazané
ani na zaklade navrhnutych dékazov, ani na zaklade dékazov, ktoré sud vykonal bez navrhu, je pre
uCastnika nepriaznivé rozhodnutie. Podla nazoru sidu sa navrhovatelovi nepodarilo vobec preukazat
opodstatnenost naroku na zaplatenie sumy 1.451,30 eura s prisluSenstvom. Navrhovatel neprodukoval
Ziadne dbkazy na preukazanie svojho tvrdenia ohladne naroku na zaplatenie sumy 1.451,30 eura s
prislusenstvom a z obsahu spisu jednoznacne vyplyva, Ze navrhovatel napriek marnemu pouceniu
podla § 120 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku v konani nepredlozil sidu a ani nenavrhol vykonat
ziadne relevantné dékazy preukazujuce opodstatnenost jeho naroku na zaplatenie sumy 1.451,30 eura s
prislusenstvom. Podania navrhovatela, resp. vypisy z u¢tu odporcu prilozené k podaniam navrhovatela,
boli zmato¢né, bez vzajomnej sivztaznosti a z ich obsahu nebolo mozné vytvorit celkovy prehlad o
skutkovom deji sporu v nadvaznosti na okolnosti vzniku naroku na zaplatenie sumy 1.451,30 eura s
prisluSenstvom. V konani zisteny skutkovy zaklad neumoznioval sudu ustalit vznik konkrétnej povinnosti
odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 1.451,30 eura s prisluSenstvom, a preto sud rozhodol v situacii
dbkaznej nudze, ktorej dopad (neuspech v konani) pri¢ital navrhovatelovi. Prave neunesenie dékazného
bremena zo strany navrhovatela malo vecny dopad na vysledok sporu v podobe vydania meritérneho
rozhodnutia, ktorym sud navrh v €asti o zaplatenie sumy 1.451,30 eura s prisluSenstvom zamietol.

Opatrovnicka odporcu v prejednavanej veci vzniesla namietku premi¢ania celého uplatneného naroku,
¢o do istiny a jej prisludenstva vychadzajuc z trojroénej premliCacej doby. KedZe zavazkovy vztah
medzi u€astnikmi konania je obchodnozavazkovym vztahom zo zmluvy o Uvere, riadi sa aj preml€anie
prisluSsnymi ustanoveniami Obchodného zakonnika a premi¢acia doba je tak Stvorro€na. Tak, ako uz bolo
kon&tatované vysSie, navrhovatel v konani nepreukazal, kedy a v akych sumach odporca Eerpal pefiazné
prostriedky a kedy a aké poplatky, zmluvnu pokutu a iné naroky zué&toval navrhovatel odporcovi, teda
nebolo preukazané ani len rozhodné obdobie, za ktoré si navrhovatel uplatfuje svoj narok. Prave z tohto
doévodu nebolo mozné relevantne posudit vznesenu namietku premi€ania opatrovni¢ky odporcu, ked
nepochybne néroky vzniknuté a neuhradené odporcom pred 17.9.2008 su preml¢ané, avSak vzhladom
na nedostatok skutkovych tvrdeni, nebolo mozZné tieto naroky vzniknuté pred 17.9.2008 oddelit od
narokov vzniknutych neskér a konstatovat ich premli¢anie. To vSak nemeni ni¢ na fakte, ze navrh bol
zamietnuty z inych dévodov.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku,
avSak plne uspeSnému odporcovi nahradu trov konania nepriznal, nakolko nahradu trov konania
vyslovne neZiadal, i ked' inak by mu na fu vzniklo pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave.



Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozZit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost byt u&astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- U€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
- konanie ma inu vadu, ktorad mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



