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Uznesenie

Okresny sud Kosice II, v pravnej veci navrhovatela: S. P., narodeny X.X.XXXX, D. C.. XXX/XX, K. E.
J., pravne zastupeného JUDr. Ing. Michalom Plentom, advokatom, Sidlisko Okulka €. 19/42, Vranov
nad Toplou proti odporcovi: A.B.L. Slovakia s.r.o., ICO: 36 616 630, NeSporova &. 10, KoSice, pravne
zastapeny JUDr. Michalom TreS¢akom ml., advokatom, Slovenskej jednoty €. 8, KoSice v konani o
uréenie neplatnosti rozviazania pracovného pomeru a o nahradu mzdy s prislusenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania v sume 1.535,42 eur, titulom trov pravneho
zastupenia, na ucCet pravneho zastupcu navrhovatefa JUDr. Ing. Michala Plentu, do 15 dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na Okresny sud Kosice Il (dalej len ,sud®) dfia 20.5.2010 domahal,
aby sud urcil, ze okamzité skon&enie pracovného pomeru zo dfia 26.3.2010 nie je platné, a aby zaviazal
odporcu zaplatit navrhovatelovi nahradu mzdy v sume jeho priemerného zarobku odo dna ked oznamil
odporcovi, ze trva na tom aby ho dalej zamestnaval az do ¢asu, ked mu umozni pokracovat v praci.
Navrhovatel si su€asne uplatnil narok na nahradu trov konania.

Podanim zo dna 30.9.2010 zobral navrhovatel svoju Zalobu spat a Ziadal konanie zastavit, pri¢om si
uplatnil trovy pravneho zastupenia v konani. Predmetné podanie oddvodnil tym, Ze po podani Zaloby
doslo zo strany odporcu ku skon€eniu pracovného pomeru s navrhovatelom ku dfiu 31.8.2010 v zmysle
pisomnej vypovede podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace. Uvedené dolozil navrhovatel kopiou
listiny - vypovede a obalky v ktorej mu bola tato vypoved doruéena. Podanim vypovede teda odporca
podla nazoru navrhovatela uznal skorSie okamzité skon€enie pracovného pomeru zo dia 26.3.2012 za
neucinné a preto ma za to, Ze samotna Zaloba bola podana dévodne a teda konanie bolo v kone€nom
dosledku zastavené pre konanie odporcu. Vo svetle tychto skutonosti Ziadal, aby sud zaviazal odporcu
na zaplatenie trov pravneho zastupenia navrhovatela.

Ku spatvzatiu Zaloby navrhovatefom sa odporca vyjadril v tom zmysle, Ze suhlasi so samotnym
zastavenim konania ale nesuhlasi s priznanim nahrady trov pravneho zastupenia navrhovateflovi.
Tvrdenia navrhovatela ohladne vypovede nepovaZuje za pravdivé a nadalej povaZuje okamzité
skoné&enie pracovného pomeru zo dia 26.3.2010 za platné. Odporca dalej uviedol, Ze nema vedomost’
o vypovedi, ktorej képiu predloZil odporca. PriCom po oboznameni sa s touto listinou uviedol, Ze nikdy
nepoveril tam uvedeného odosielatela na doru¢enie vypovede navrhovatelovi. Aj v pripade, Ze by sa tak
stalo, je takéto doru€ovanie podla jeho nazoru pravne neucinné, nakolko podla § 38 ods. 1 Zakonnika
prace sa vSetky pisomnosti zamestnavatela tykajuce sa vzniku, zmeny alebo skon¢enia pracovného



pomeru musia doru€ovat zamestnancovi do vlastnych ruk. Nakolko sa teda povazuje odporca za
uspesného v tomto konani uplatnil si voci navrhovatelovi nahradu trov konania.

V naslednom stanovisku k vyjadreniu odporcu navrhovatel predlozil sudu potvrdenie od Socialnej
poistovne, pobocka Vranov nad Topfou zo dha 26.10.2010, ktorym Socialna poistovria potvrdzuje, ze
navrhovatel bol evidovany ako zamestnanec v pracovnom pomere u odporcu v obdobi 24.9.2006 do
31.8.2010. Zaroven navrhovatel uviedol k neplatnosti doruenia vypovede, resp. samotnej vypovede, zZe
neplatnosti sa nem6ze domahat ten kto ju zavinil (v tomto pripade zamestnavatel A.B.L. Slovakia s.r.0.).

Sud rozhodol vo veci uznesenim zo dria 27.1.2012 €. k. 36C/49/2010-30, ktorym konanie zastavil a o
nahrade trov konania rozhodol v sulade s ustanovenim § 146 ods. 1 pism. c), tak Ze ziaden z G€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku ak konanie bolo zastavené. Proti vyroku o
nahrade trov konania v predmetnom uzneseni sa v zdkonnej lehote odvolali obaja u€astnici konania.

Nasledne Krajsky sud v KoSiciach uznesenim &. k. 3C0/113/2012-42 zo dfia 31.8.2012 o odvolaniach
rozhodol tak, Ze predmetné uznesenie Okresného sudu KosSice Il zrusil vo vyroku o trovach konania a
v rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvého stupfa na dalSie konanie. V odbévodneni svojho rozhodnutia
odvolaci sud uviedol, ze povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach konania v pripade spatvzatia
navrhu je skumat &i k spatvzatiu nedoslo v désledku spravania odporcu, €0 ma za nasledok aplikaciu
ust. § 146 ods. 2 druha veta O.s.p.. Ak k spatvzatiu navrhu nedoslo v désledku spravania odporcu, plati,
Ze zastavenie konania zavinil navrhovatel svojim dispozitivnym ukonom a teda spatvzatim Zaloby. V
takomto pripade sa aplikuje ust. § 146 ods. 2 prva veta O.s.p..

Sud preto postupoval podla pokynov odvolacieho sidu a uzavrel, ze k spatvzatiu zaloby doslo na
zaklade konania odporcu a preto uznesenim vydanym vyssim stdnym uradnikom ¢&. k. 36C/49/2010-46
zo dna 23.1.2013 rozhodol tak, ze odporcu zaviazal na nahradu trov konania navrhovatefa a rovnako na
nahradu trov odvolacieho konania. Sud v tomto rozhodnuti vychadzal z listinnych dékazov predlozenych
navrhovatelom, z ktorych vyplyva, Ze po okamzitom skon¢eni pracovného pomeru (26.3.2010), ktorého
platnost, resp. neplatnost mala byt podla zaloby predmetom rozhodnutia v tomto konani, odporca po tom
¢o navrhovatel podal zalobu na sud (20.5.2010), skongil pracovny pomer s navrhovatelom aj vypovedou
doruéenou navrhovatelovi diia 2.6.2010, pri¢om vypovedna doba v dizke dvoch mesiacov za&ala plynut
od prvého dna kalendarneho mesiaca nasledujiuceho po doruceni tejto vypovede, teda uplynula dna
31.8.2010. Uvedené potvrdzuje aj potvrdenie zo Socialnej poistovne, ktora navrhovatela evidovala ako
zamestnanca odporcu do 31.8.2010. Vodi tymto skuto&nostiam neobstoji tvrdenie odporcu, ze nemal
vedomost o predmetnej vypovedi a trva na okamzitom skonceni pracovného pomeru zo dria 26.3.2010.
Rovnako neobstoji tvrdenie odporcu, ze predmetna vypoved je neplatna, nakolko nebola navrhovatelovi
dorucena do vlastnych ruk v stlade s ust. § 38 ods. 1 Zakonnika prace. Zo samotného vyssie uvedeného
zakonného ust. (§ 38 ods. 1 ZP) vyplyva, Zze ak nie je mozné dorucit vypoved zamestnancovi do
vlastnych ruk, mozno pisomnost dorucit postovym podnikom ako doporu€enu zasielku a kedze prave
navrhovatel predlozil tento dékaz sudu, je oCividné, ze mu tato zasielka bola doru¢ena. Navyse sud sa
stotoznil s argumentaciou navrhovatela, ktory tvrdil, Ze skutkova podstata ust. § 38 ods. 1 Zakonnika
prace nie je spojena s neplatnostou vypovede v pripade keby nebola dodrzana perfektnost jej dorucenia,
a to v pripade ked je zrejmé, Ze adresatovi bola vypoved doruéena a ten fiou disponuje. Taktiez
sud v tomto momente podotyka, Ze podla ust. § 40a druha veta Obcianskeho zakonnika, neplatnosti
pravneho ukonu sa neméze dovolavat ten, kto ju spdsobil, €o by bol v tomto pripade odporca ako byvaly
zamestnavatel navrhovatela zasielajuci vypoved.

Proti uvedenému rozhodnutiu sa odvolal odporca, podla ktorého sud nespravne vyhodnotil skutkovy
stav a vec taktiez nespravne pravne posudil. O podanom odvolani rozhodol Krajsky sud v KoSiciach
uznesenim €. k. 3Co/110/2013-60 zo dria 28.8.2013 tak, Ze uznesenie zrusil a vratil vec sudu prvého
stupna na dalSie konanie. Odvolaci sud v tomto rozhodnuti vychadzal z toho, Ze su€asna pravna
Uprava neumoziuje, aby vySsi sudny Uradnik, a to aj na zdklade poverenia sudcu vydaval samostatné
rozhodnutie o povinnosti nahradit trovy konania vinom konani, nez st konania uvedené v ust. § 5 zakona
€. 549/2003 Z. z., o sudnych uradnikoch v zneni neskorsich predpisov. Kedze predmetné rozhodnutie
o nahrade trov v konani vydal vy3Si sudny uradnik, ide o rozhodnutie, pri vydani ktorého bol sud



nespravne obsadeny, preto odvolaci sud podla § 221 ods. 1 pism. g) O.s.p., zrusil napadnuté uznesenie
a vratil vec sudu prvého stupria na dalSie konanie s tym, Ze rozhodnutie ma vydat sudca. Odvolaci
sud v tomto svojom zruSovacom uzneseni sa nezaoberal odvolacimi namietkami odporcu, ale stanovil
prvostupfiovému sudu vysporiadat sa aj so vietkymi procesnymi namietkami odporcu uvedenymi v jeho
odvolani. Zaroven rozhodne prvostuprovy sud aj o trovach odvolacieho konania.

Odporca vo svojom odvolani uviedol, Ze tvrdenie sudu podla ktorého odporca skoncCil pracovny
pomer z dévodu, ze navrhovatel podal Zalobu, ktorou sa domahal neplatnosti odporcom skér daného
okamzitého skoncCenia pracovného pomeru (dalej uvadzané ako OSPP) sa javi ako nepreskumatelné
a vykonstruované. Odporca sa dozvedel o podani zaloby az 30.7.2010 po jej doru€eni sudom, pricom
vypoved bola datovana dfia 20.5.2010. Odporca uviedol, Ze pri vyjadreni sa k zalobe odporca trval na
platnosti OSPP, pricom dalej argumentoval dévodmi pre ktoré malo dbjst k OSPP.

K tejto ndmietke sud uvadza, Ze sud nikdy netvrdil, Ze odporca skon il pracovny pomer vypovedou
z dévodu, Ze navrhovatel podal Zalobu na sud. Podla dokladov zaloZzenych v spise vypoved bola
dana z dévodu nadbyto€nosti zamestnanca. Faktom zostava, Ze podla dokladov zaloZenych v spise,
navrhovatel podal Zalobu o neplatnost OSPP dria 20.5.2010, dria 2.6.2010 bola navrhovatelovi
dorucena vypoved (mimochodom datovana 21.5.2010 nie 20.5.2010 ako tvrdil odporca) a dna 30.9.2010
dorucil navrhovatel sudu spéatvzatie Zaloby. Z uvedenej chronoldgie udalosti vyplyva, Ze po zacati
konania o neplatnosti OSPP dorucil odporca navrhovatelovi vypoved, ktord tento akceptoval a preto
nasledne zobral Zalobu spat. V uvedenom ramci nema relevanciu, Ze odporca sa dozvedel o podani
Zaloby aZ po zaslani vypovede, nakolko konanie sa za¢alo datumom, kedy bola podana Zaloba na sude
a nie momentom kedy sa to dozvie odporca. Sud sa nezaoberal dévodmi, pre ktoré mal odporca vydat
OSPP s navrhovatelom, nakolko konanie o tejto otazke bolo pravoplatne zastavené.

V dalSej odvolacej namietke odporca uviedol, Ze hoci navrhovatel obdfzal vypoved dfiom 2.6.2010,
zalobu zobral spat’ az podanim zo dna 28.9.2010, teda po takmer 4 mesiacoch, ¢o sa zda odporcovi
nepochopitelné, pre€o nevzal navrhovatel zalobu spat uz skor.

K tejto namietke sid uvadza, ze ucCastnik konania nema ZzZiadnu lehotu na podanie spatvzatia
zaloby. Moznost zobrat’ Zalobu spat’ je prejavom dispozicie navrhovatela sporovym konanim, navyse
navrhovatel zobral zalobu spat ani nie mesiac po datume uplynutia vypovednej lehoty (31.8.2010), preto
sa tento postup navrhovatela nejavi sudu ako nepochopitefny.

V dalSej odvolacej ndmietke uviedol odporca, Ze tvrdenie sudu, Ze navrhovatel vzal svoju Zalobu spat
pre spravanie odporcu neobstoji, lebo navrhovatel mohol vediet o tom, Ze jeho pracovny pomer skongil
az dna 31.8.2010 vypovedou az po doruceni potvrdenia od Socialnej poistovne, teda dra 28.9.2010.

Tato argumentacia odporcu sa javi sudu ako absurdna, nakolko je zrejmé, Ze po doru€eni vypovede
(2.6.2010), ktoru navrhovatel zobral na vedomie (teda nemal proti nej ndmietky ani ju nenapadol na
sude) navrhovatel vedel, Ze po skonéeni vypovednej lehoty sa pracovny pomer skongi. Potvrdenie
od Socialnej poistovne sluzi iba ako doklad v konani o tom, Ze uvedeny pracovny pomer sa skongil
vypovedou a nie OSPP. Sud zvyraziiuje, Ze ak je dana vypoved, pracovny pomer sa skon¢i uplynutim
vypovednej doby (§ 62 ods. 1 zakonnika prace) a nie doru¢enim potvrdenia od Socialnej poistovne ako
to naznaCuje odporca.

Dal$ou odvolacou namietkou spochybrioval odporca dévodnost Zalobného navrhu navrhovatela,
nakolko navrhovatel nepredlozil sidu doklady o jeho praceneschopnosti, ktoré by boli hlavnym dévodom
jeho naroku na vyslovenie neplatnosti OSPP.

Sud tuto otazku posudil tak, Zze dévodnost Zalobného navrhu je dana konanim odporcu (skon&enie
pracovného pomeru vypovedou, ktora nasledovala po spornom OSPP), ¢im de facto odporca negoval
skor dané OSPP.



Odporca v odvolani namietal pravdivost udajov uvedenych v potvrdeni Socialnej poistovne ¢o vSak
Ziadnym spbésobom bliZSie nerozobral, iba uviedol, Ze ho takéto konanie zaraza a vyslovil podozrenie,
Ze termin zaniku poistenia na den 31.8.2010 uviedol Socialnej poistovni navrhovatel tym, ze jej predlozil
podla odporcu vykonstruovanu vypoved. Naproti tomu odporca predlozil sudu registracny list FO, z
ktorého podla odporcu ma preukazatelne vyplyvat, Ze navrhovatel bol zo Socialnej poistovne odhlaseny
ku dru 29.3.2010.

Z registracného listu predlozeného odporcom spolu s odvolanim podla nazoru sudu preukazatelne
vyplyva, Ze odporca zaslal Socialnej poistovni formular tladiva, ktoré sam vyplnil a ktoré Socialnej
poistovni do$lo dfia 8.9.2010. Co sa tyka spochybnenia pravdivosti potvrdenia Socialnej poistovne,
odporca ani nenaznadil pre€o by mala Socialna poistoviia vydavat nepravdivé potvrdenia na Ziadost
navrhovatela. Sud zaroven dava do pozornosti odporcovi fakt, Zze odporca zaslal formular tlaCiva
Socialnej poistovni (podla doru€ovacej peciatky na tlaCive) dfia 8.9.2010 a nasledne aj napriek tomuto
formularu dia 26.10.2010 vydala Socialna poistoviia potvrdenie, Ze navrhovatel bol v pracovnom
pomere u odporcu do 31.8.2010. Sud na tomto mieste uvadza, Ze skutoCnosti tykajuce sa skon&enia
pracovného pomeru uvadzané navrhovatelom, tento podporil listinnymi dékazmi (fotokdpie vypovede,
obalka v ktorej bola navrhovatelovi vypoved doru¢ena a potvrdenie od Socialnej poistovne), zatial ¢o
odporca v konani uvadzal skutoénosti, ktoré vedel podporit’ iba svojimi domnienkami a dohadmi (ako
bolo vys8ie uvedené odporcom predlozeny formular nepreukazuje Ziadne jeho tvrdenie).

Poslednou odvolacou namietkou odporcu je opatovné spochybnenie platnosti vypovede s ohladom na
skér dané OSPP a tvrdenie odporcu, ze OSPP nemozno spochybnit inak ako pisomnym odvolanim
OSPP odporcom. K tejto namietke sud iba udava (ako uz bolo uvedené vyssie), Zze neplatnosti pravneho
ukonu sa neméze dovolavat ten, kto ju spdsobil, o by bol v tomto pripade odporca dovolavajuci sa
neplatnosti vypovede.

Vzhladom na vy3Sie uvedené sud aj po posudeni odvolacich namietok odporcu dospel k zaveru, Ze
navrhovatel vzal spat svoju Zalobu podanu dévodne, prave kvéli konaniu odporcu, ktoré spocivalo
v naslednom podani vypovede z dévodu nadbyto¢nosti zamestnanca (€o je oCividne iny dévod ako
zddévodnenie OSPP), ktoru navrhovatel ako byvaly zamestnanec odporcu akceptoval. V sulade s tymto
preto sud o trovach konania rozhodol tak, Ze na nahradu trov konania, ktoré vznikli navrhovatelovi titulom
trov pravneho zastupenia zaviazal odporcu (ust. § 146 ods. 2 druha veta O.s.p.).

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhlaska“) zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby je jedna trinastina vypoctového zakladu, ak nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo
prava v peniazoch, alebo ju mozno zistit len s nepomernymi tazkostami.

Podrla § 10 ods. 3 vyhlasky, ak je predmetom pravnej sluzby opakujice sa plnenie, tarifna hodnota sa
uréi sucétom hodnét tychto plneni; ak ide o plnenie na ¢as dIhSi ako pat rokov alebo o plnenie na ¢as
neurcity, tarifnou hodnotou je patnasobok ro€ného plnenia.

Podla § 13 ods. 3 vyhlasky (v zneni u€innom do 31.5.2010), pri spojeni dvoch alebo viacerych veci sa
zakladna sadzba tarifnej odmeny uréenej z tarifnej hodnoty veci s najvy§Sou hodnotou zvySuje o polovicu
z&kladnej sadzby tarifnej odmeny, ktora by advokatovi patrila v ostatnych spojenych veciach.

Podla § 13 ods. 3 vyhlasky (v zneni u¢innom od 31.5.2010), pri spojeni dvoch alebo viacerych veci sa
zakladna sadzba tarifnej odmeny urenej z tarifnej hodnoty veci s najvysSou hodnotou zvySuje o tretinu
zakladnej sadzby tarifnej odmeny, ktora by advokatovi patrila v ostatnych spojenych veciach.



Podla § 14 ods. 1 vyhlasSky, odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za tieto ukony
pravnej sluzby: a) prevzatie a priprava zastupenia alebo obhajoby vratane prvej porady s klientom,
b) pisomné podanie na sud alebo iny organ vo veci samej, c) ucast pri vySetrovacich tkonoch, pri
oboznameni sa s vysledkami vySetrovania, vyhlfadavania alebo za konanie pred sudom alebo inym
organom, 4) pri konani o dohode o vine a treste, pri konani o zmieri, a to za kazdé zacaté dve hodiny bez
ohladu na pocet tychto za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych pocas dvoch hodin, ak ukon alebo
na seba nadvazujuce ukony trvaju viac ako Styri hodiny, patri odmena za kazdé dve skoncené hodiny, d)
vypracovanie pravneho rozboru veci okrem trestnopravnej veci, €) navrh na obnovu konania, odvolanie,
dovolanie, mimoriadne dovolanie, podnet na podanie staznosti pre porusenie zakona, f) vypracovanie
listiny o pravnom ukone alebo jej podstatné prepracovanie.

Tarifnd odmena bola vypoc€itana nasledujucim spésobom:

Predmetom konania bolo uréenie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru (neurcity zaklad - tarifnou
odmenou je 1/13 vypoctového zakladu = 55,49 eur) + nahrada mzdy podla ust. § 79 ods. 1 Zakonnika
prace, podla ktorého mal zamestnanec narok na nahradu mzdy z aktualnej vysky minimalnej mzdy
307,70 eur (kedze ide o opakujuce sa plnenie na neurcity ¢as v sulade s § 10 ods. 3 vyhlasky tarifnou
hodnotou je 307,7 x 12 x 5 = 18.462 eur, Comu zodpoveda tarifna odmena vo vyske 353,52 eur (220,74
+ 8 x 16,60)).

Hodnota Ukonu pravnej sluzby v sulade s ust. § 13 ods. 3 vyhlasky predstavuje 353,52 eur + 1 255,49 eur
= 381,27 eur za Ukony do 31.5.2010 a 353,52 eur + 1/3 z 55,49 eur = 372,02 eur za ukony po 31.5.2010.

Trovy pravneho zastipenia navrhovatela predstavuju tieto naroky: odmena za 2 ukony pravnej pomoci
za obdobie do 31.5.2010 v hodnote po 381,27 eura (prevzatie a priprava zastupenia a podanie Zaloby
14.5.2010) a odmena za 2 ukony pravnej pomoci za obdobie po 31.5.2010 v hodnote po 372,02 eur
(spatvzatie Zaloby a vyjadrenie vo veci samej 28.9.2010, vyjadrenie k stanovisku odporcu 2.11.2010).
Dalej rezijny pausal za $tyri tkony pravnej sluzby v roku 2010 & 7,21 eur (28,84 eur). Celkove trovy
pravneho zastupenia navrhovatela teda predstavuju 1.535,42 eur (2 x 381,27 + 2 x 372,02 + 28,84).

Odvolaci sud vo svojom uzneseni €. k. 3Co/110/2013-60 zo dria 28.8.2013 zaroven uviedol, Ze v novom
konani o trovach konania rozhodne prvostupfiovy sud aj o trovach odvolacieho konania (§ 224 ods. 3
O.s.p.).

Podla ust. § 224 ods. 3 O.s.p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvého stupria na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvého stupfia v novom rozhodnuti o veci.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sud v zmysle § 224 ods. 1 O.s.p., podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p.,
podla ktorého ak mal u€astnik vo veci uspech len &iasto&ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Co sa tyka Uspesnosti odvolacieho konania, siid ma za to, Ze vo veci odvolania mal odporca a rovhako
navrhovatel Uspech iba Ciasto¢ny. Odporca totiz v petite svojho odvolania Ziadal odvolaci sud, aby
tento zmenil napadnuty vyrok v rozhodnuti sidu prvého stupna tak, Zze navrhovatefl je povinny zaplatit
odporcovi trovy pravneho zastupenia prvostupfiového ako aj odvolacieho konania. Navrhovatel vo
svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Zze navrhuje rozhodnutie sidu prvého stupna potvrdit ako vecne
spravne. KedZe odvolaci sud rozhodol tak, Ze napadnuty vyrok stdu 1. stupna zruSil a v rozsahu zruSenia
ho vratil na dalSie konanie, ani navrhovatel ani odporca neboli v odvolacom konani Uplne uspesny, preto
sud rozhodol, ze Ziadny z U¢astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia v zmysle § 204 ods. 1
O.s.p. na Okresny sud Kosice Il v 2 pisomnych vyhotoveniach. Odvolanie ma obsahovat, ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt datované a podpisané, musi byt z neho
zrejmé, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu ho napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



