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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti konanom dfia 7. januara 2014 v senate zloZenom
z predsedu senatu JUDr. Jana Deaka a sudcov JUDr. Petra Chovanka a JUDr. Juraja Babjaka o odvolani
obzalovaného L. O. proti rozsudku Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 0T 24/2013 zo 04.10. 2013 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e€), ods. 2 Tr por. zr u § u j e napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.

Krajsky sud rozhodujuc sam podfa § 322 ods. 3. Tr. por.od s ud z u j e obzalovaného L. O. podla § 289
ods. 1,§ 56 ods. 1, ods. 2, § 36 pism. d), j), 1), § 38 ods. 3 Tr. zak. na pefiazny trest vo vymere 200,- Eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, ze by vykon penazného trestu mohol byt imyselne zmareny,
ustanovuje nahradny trest odfatia slobody na 2 (dva) tyzdne.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sa obzalovanému uklada aj trest zakazu Cinnosti riadit’ jednostopové
motorové vozidla na dobu 1 (jedného) roka.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obzalovany L. O. uznany vinnym z predinu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze:

dfia 28.05.2013 v ¢ase o 21.49 hod. pod vplyvom alkoholu viedol po miestnej komunikacii v obci
Opatovska Nova Ves pred pobytovym taborom Ministerstva vnutra SR motocykel zn. Simson, ev. &. VK-
XXXAB, Cervenej farby, kde bol zastaveny a kontrolovany hliadkou OO PZ Vinica, pricom v Case 0 21.49
hod. bola u L. O. vykonana na mieste dychova skuska na zistenie mnozstva alkoholu v krvi s pozitivnym
vysledkom 0,76 mg/l v organizme, €o je v prepocte 1,58 promile alkoholu v krvi a opakovana dychova
skuska s pozitivnym vysledkom 0,72 mg/l alkoholu v krvi, €o je v prepocte 1,50 promile alkoholu v krvi
0 22.42 hod.

Bol za to odsudeny podla § 289 ods. 1, § 36 pism. d), j), ), § 38 ods. 3 Tr. zak. na trest odnatia slobody
na tri mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Tr. zak. mu bol vykon trestu podmiene&ne odloZzeny na skiSobnu
dobu jeden rok.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. bol ulozeny aj trest zakazu ¢innosti riadit’ vSetky motorové vozidla
na dobu 1 rok.



Proti tomuto rozsudku podal obZalovany prostrednictvom obhajcu v zakonnej lehote pisomne
zdbvodnené odvolanie. Uviedol v fiom, Ze trest vzhladom na viaceré pofah&ujiuce okolnosti sa javi
ako neadekvatne vysoky. Poukazal tiez na to, Ze okresny sud sa nalezite nevysporiadal s jeho
namietkou, Ze jazdil po u€elovej komunikacii a nie po komunikacii miestnej. Namietal tiez objektivnost
prepoctu zisteného mnoZstva alkoholu. V tejto suvislosti jeho odvolanie smeruje do vyroku o vine
a navazujuci vyrok o treste. V kone€nom désledku navrhol zruSit napadnuty rozsudok vzhfadom na
niektoré nejasnosti a vratit’ vec prvostupfiovému sudu, aby nalezite preveril, o aky druh komunikéacie, po
ktorej jazdil iSlo a &i vébec iSlo o komunikaciu definovanu v cestnom zakone.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov, proti ktorym odvolatel podal odvolanie a tiez konanie, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru,
Ze odvolanie obzalovaného je s¢asti dévodné.

Preskumanim spisového materialu krajsky sud zistil, Ze okresny sud vykonal dostatoéné dokazovanie,
vykonané dbkazy zhodnotil jednotlivo i vo vzdjomnej suvislosti a dospel k spravnym skutkovym zaverom
a nasledne i zaverom pravnym. Krajsky sud sa vSak nestotoznil s vyrokom o treste, ktory povazoval za
neadekvatne prisny.

Obzalovany sa doznal, Ze predtym, ako zacal jazdit na malom motocykli, poZil alkoholické napoje - a to
vina, i ked €o sa tyka mnozZstva, tu sa vo svojich vypovediach rozchadzal. Uviedol, Ze alkoholické napoje
pozival pri rybniku v katastri obce Nenince, nevedel pre¢o sa rozhodol ist na motocykli do dalSej obce
Opatovska Nova Ves. Ako uvadzal, jazdil predtym, ako bol kontrolovany policiou po Statnej komunikacii,
neskoér uvadzal, Ze jazdil po polnej ceste a pred pobytovym tdborom ho zastavila hliadka policie.

Vzhladom na odvolacie namietky obZalovaného, bolo potrebné vychadzat aj z vypovede svedka -
kontrolujuceho prisludnika policie L. T.. Z tejto vypovede vyplynulo, Ze poCas hliadkovej sluzby svedok
zaregistroval v obci Opatovska Nova Ves motocykel, ktory nahle zmenil smer a zacal jazdit' po miestnych
komunikéciach, na €o sa rozhodol motocyklistu nasledovat’ a nasledne ho zastavil. KedZe obZalovany
javil znamky opitosti, bol podrobeny dychovej skuske s pozitivnym vysledkom, na ¢o obzalovany sam
priznal, Ze poZival alkoholické napoje. Ako uviedol dalej svedok, obZalovany bol poueny aj o moznosti
podrobit’ sa krvnej skuske na mnozstvo alkoholu v krvi, o v8ak odmietol.

Ako to vyplyva zo zapisov o dychovej skuske obZalovany mal dfa 28.05.2013 v dychu 0,76 mg/I alkoholu
v krvi a o hodinu neskér 0,72 mg/l pri€om v nasledujuci defi, kedZe bol zadrzany v rannych hodinach
uz nebola zistena pritomnost alkoholu v dychu.

Ani krajsky sud vzhladom na vypoved svedka nemal pochybnosti, Ze obZalovany jazdil tesne predtym,
ako bol kontrolovany hliadkou policie najprv po polnej ceste a potom po miestnej komunikacii.

Aj krajsky sud poukazuje v tomto smere na ustanovenie § 2 ods. 1 zakona ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej
premavke, podla ktorého cestnou premavkou sa rozumie uzivanie okrem dialnic aj ciest, miestnych
komuniké&cii a u€elovych komunikacii.

Ugelova komunikacia v zmysle § 22 ods. 1 zakona &. 135/1961 Z. z. o pozemnych komunikéaciach
slizi spojeniu jednotlivych vyrobnych zavodov alebo jednotlivych objektov a nehnutelnosti s ostatnymi
pozemnymi komunikaciami alebo komunikaénym u€elom v uzavretych priestoroch alebo objektoch.

Miestnymi komunikaciami v zmysle § 4b ods. 1 citovaného zakona su v8eobecne pristupné a uzivané
ulice, parkoviska vo vlastnictve obci a verejné priestranstva, ktoré sliZia miestnej doprave a su zaradené
do siete miestnych komunikacii.

Vzhladom na vypoved kontrolujuceho policajta ani krajsky sud nemal pochybnosti, Ze obzalovany
kratku chvilu jazdil po miestnej komunikacii a nasledne bol kontrolovany na verejnom priestranstve
pred pobytovym tdborom. Teda kratko sa pohyboval po miestnych komunikaciach pod vplyvom alkoholu
malym motocyklom.

Neobstoja ani namietky vo vztahu k neobjektivnemu zmeraniu alkoholu v dychu obzalovaného, kedze
bol na dychovu skusku pouzity certifikovany pristroj, dychova skuska bola vykonana opakovane



so vzostupnymi tendenciami hladiny alkoholu. Prepocet jednotiek mg/l na promile je Standardny a
dlhodobo pouzivany nesporny spésob, ktory nevyvolava ziadne pochybnosti. Napokon obZalovany
pozitie alkoholu pred jazdou ani nespochybroval. V pripade, keby mal pochybnosti, mohol pozZiadat o
krvnu skusku na alkohol, o v3ak napriek upozorneniu odmietol.

Spravne si pocinal okresny sud, ked uznal obZalovaného vinnym z pre€inu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods.1 Tr. zak., pretoze vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si
privodil vplyvom névykovej latky inu €innost, pri ktorej by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie ludi alebo
spoOsobit znaénu Skodu na majetku.

Zo spisového materialu pre krajsky sud vSak vyplynulo, Ze obZalovany je pozitivne hodnoteny, v minulosti
sa nedopustil Ziadneho priestupku v doprave, po miestnej komunikacii jazdil velmi kratko a to malym
motocyklom. Krajsky sud zobral v ivahu aj mieru alkoholového opojenia u obzalovaného. Dospel potom
k zaveru, Ze uloZeny trest odfiatia slobody spolu s trestom zakazu €innosti je neprimerane prisny.

Krajsky sud zruSil preto vyrok o treste a sam obzalovanému ulozil pefiazny trest vo vymere 200,- Eur,
ktory podla odvolacieho sudu je spbsobily zabezpedit prevychovu obZalovaného, ked navyse vedla
neho bude pdsobit’ aj trest zdkazu &innosti. Pre pripad umyselného zmarenia pefiazného trestu krajsky
sud uloZil obZalovanému nahradny trest odnatia slobody na 2 tyZzdne. KedZe si obZalovany ako vodi¢
pocinal nedisciplinovane, ulozil mu krajsky sud aj trest zdkazu Cinnosti, avSak riadit jednostopové
motoroveé vozidla, kedZe na takomto dopravnom prostriedku jazdil pod vplyvom alkoholu.

Vychadzajuc z uvedeného krajsky sud preto rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku zakon dalSi riadny opravny prostriedok
nepripusta.



