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Rozhodnutie

Okresny sud Trnava, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Heleny GajdoSovej a prisediacich
Terézie Poliakovej a Valérie Kadlecovej, v trestnej veci proti obvinenému A. K., pre zlo€in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom dna 07.01.2014 takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr.por.sud schvaluje dohodu o vine a treste uzavreti medzi prokuratorkou
Okresnej prokuratdry Trnava, obvinenym A. K., obhajcom O.. K. I. zo diia XX.XX.XXXX, sp. zn. XPv/
XXX/XX a potvrdzuje ju v tomto zneni:

Obvineny: A. K., nar. XX.XX.XXXX vo Y., trvale bytom J.,
prechodne bytom J., ul. D. XX,
nezamestnany

je vinny, ze

od presne nezistenej doby, najneskdr vSak od mesiaca september XXXX po tom, ako si nezistenym
spbsobom zadovazil rastlinu rodu T. (konopa) o hmotnosti XXX, XX mg s priemernou koncentraciou
tetrahydrokanabinolu X,X % hmotnostnych, z ktorého by bolo mozné pripravit 395-474 obvykle
jednorazovych davok, tuto prechovaval v dvoch plastovych vreckach v kufriku na naradie v batozinovom
priestore osobného motorového vozidla zn. A. Z. X.X TD., EC TT XXXCF, ktoré v tom &ase pouzival a
to az do XX. XX hod. dnia XX.X.XXXX, kedy bola zaistena v J. na ulici D. €. XX pri vykonani prehliadky
osobného motorového vozidla zn. A. Z. X.X TD, EC J na zaklade prikazu vy$etrovatela na prehliadku
inych priestorov a pozemkov zo drfia XX. X.XXXX.

Rastliny rodu Cannabis (konopa) st podl'a zakona €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradené do |. skupiny omamnych latok,

teda

neopravnene zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku,

¢im spachal

- zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona.

Zato sa

odsudzuje:



Podla § 172 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. I) , § 38 ods. 2, ods. 3, Trestného zakona, na trest odnatia
slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona, § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud podmieneéne odklada
vykon trestu odriatia slobody a zaroven uklada probaény dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sud ur€uje skuSobnu dobu v trvani 4 (8tyri) roky.

Podla § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zakona sud obvinenému uklada obmedzenie spocivajluce v zakaze
poZivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Podla § 51 ods. 4 pism. j) Trestného zédkona sud obvinenému uklada povinnost zamestnat sa, alebo sa
preukazatelne uchadzat o zamestnanie v skudobnej dobe.

odovodnenie:

Podla § 232 a nasl. Tr. poriadku bolo dria 04.12.2013 vykonané konanie o dohode o vine a treste medzi
prokuratorkou Okresnej prokuratury Trnava, obvinenym A. K. a obhajcom O.. K. I..

Obvineny A. K. priznal spachanie skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku, ktory bol pravne
posudeny ako zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona.

Obvineny A. K. na navrh prokuratorky Okresnej prokuratury Trnava suhlasil, aby mu sud za tento
Zlocin ulozil trest odfatia slobody v trvani 3 (tri) roky, vykon trestu mu podmienecne odlozil a urcil
skuSobnu dobu v trvani 4 (Styri) roky a ulozil mu proba¢ny dohlad nad jeho spravanim v skisobnej
dobe. Suhlasil, aby mu bolo uloZzené obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov
a inych navykovych latok. Zaroven suhlasil, aby mu bola uloZena povinnost zamestnat’ sa, alebo sa
preukazatelne uchadzat o zamestnanie v skuSobnej dobe.

Prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava podala dfia 04.12.2013 podla § 233 ods. 1 Tr. por. na tunajsi
sud navrh na schvalenie dohody o vine a treste uzavretej s obvinenym A. K., obhajcom O.. K. ..

Predsednicka senatu navrh dohody o vine a treste podla § 331 ods. 1 Tr. por. preskimala podla jeho
obsahu, podla obsahu spisu 2T/107/2013 a podla § 331 ods. 1 pism. a/ Tr. por. urcila termin verejného
zasadnutia na rozhodnutie na deri XX. XX XXXX.

Na verejnom zasadnuti Okresného sudu Trnava konanom dna 07.01.2014 obvineny A. K. na otazky
podla § 333 ods. 3 Tr. por., Ci

a/ rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedal: ano,

b/ suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces, odpovedal: ano,

¢/ rozumie, o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpovedal: ano,

d/ bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby, odpovedal: ano,

e/ rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedal: ano,

f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako precinu, odpovedal: ano,

g/ bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktord zakon ustanovuje za zlo¢in mu kladeny za vinu, odpovedal:
ano,

h/ sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity zlo€in, odpovedal: ano,

i/ suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v ustanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému opatreniu a nahradi Skodu v rozsahu dohody, odpovedal: ano,

j/ si uvedomuje, ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie, odpovedal: ano.



Okresny sud na verejnom zasadnuti zistil, Ze dohoda o vine a treste medzi prokuratorkou Okresnej
prokuratury Trnava, obvinenym A. K. a obhajcom O.. K. I. bola uzavreta v sulade s ustanoveniami Tr.
poriadku (§ 232, § 333 ods. 3), nie je nespravodliva (§ 334 ods. 2), preto ju na verejnom zasadnuti dha
07.01.2014 schvdlil a vyhlasil rozsudok tak, ako je uvedeny vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Tr. por.)
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za
podmienky podla § 371 ods. 1 pism. c/, ods. 2 Tr. por.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim (§ 334 ods. 5 Tr. por.).



