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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci navrhovatela: Y. S., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom: Q. pobyt
bezdomovca F.- T., prechodne bytom: U. XX, Y., adresa na doruovanie: U. XX, F., proti odporcovi:
neuvedené, o nejasny petit, takto

rozhodol:

Sud podanie navrhovatela zo dia 16.07.2013, ktoré bolo sudu doruéené dria 17.07.2013 odmieta.

odovodnenie:

Dra 17.07.2013 bolo sudu doru¢ené podanie, ktorému chybali niektoré naleZitosti navrhu na zacatie
konania /navrhu na obnovu konania/ podla §§ 42, 79 a 228 ods. 3 z. €. 99/1963 Zb. v plathom zneni (dalej
ako ,0.s.p.”). Obsah tohto podania nebol celkom jasny a nebolo mozné bez odstranenia tychto vad o fiom
rozhodnut. Sud preto v zmysle § 43 ods.1 O.s.p. navrhovatela uznesenim €. k. 12C 258/2013- 31 zo dia
22.10.2013 vyzval na odstranenie vad a na doplnenie jeho podania v lehote 10 dni odo drfia doruéenia
uznesenia, a to pod nasledkom odmietnutia podania, ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt navrhom
na zacatie konania /navrhom na obnovu konania/ (§ 43 ods. 2 O.s.p.). Zaroven ho sud v uzneseni
poucil, ako ma doplnenie podania vykonat. Predmetné uznesenie bolo navrhovatelovi doru¢ené dha
25.11.2013.

Sud navrhovatela v uzneseni pougil o tom, Ze je potrebné uviest, ¢i dané podanie ma sud povazovat za
navrh na zacatie konania alebo za navrh na obnovu konania, nakolko obsah daného podania nebol v
sulade s jeho oznacenim. Sud navrhovatela poucil, ako ma podanie doplnit' v pripade navrhu na zacatie
konania, ako aj v pripade navrhu na obnovu konania.

Sud ho najma poudil, Ze v pripade navrhu na obnovu konania, je potrebné, aby ten obsahoval oznacéenie
rozsudku, alebo uznesenia, ktorym bol schvaleny zmier, resp. pravoplatného platobného rozkazu,
rozkazu na plnenie, zmenkového platobného rozkazu alebo Sekového platobného rozkazu, proti ktorému
smeruje, dévod obnovy, skuto€nosti, ktoré sved€ia o tom, Ze navrh je podany v&as, dékazy, ktorymi sa
ma dbvodnost’ navrhu preukazat, ako aj to, oho sa domaha, pricom je potrebné uviest kedy presne
(datum) sa navrhovatel dozvedel o dévode obnovy, alebo kedy presne (datum) si mohol navrh na obnovu
uplatnit’ a tuto skuto€nost je potrebné sudu preukazat' (dolozit dbkaz). Zaroveri je potrebné, aby v navrhu
presne oznadil uastnikov konania s ich identifikacnymi udajmi a k navrhu je povinny pripojit’ listinné
dbkazy preukazujuce jeho tvrdenia. Zaroven ho sud poudil, Ze navrh musi obsahovat’ petit, to znamena,
Ze sudu musi byt zrejmé, ¢o sa navrhom sleduje, €oho sa navrhom domaha, t.j. navrh ako ma sud v
danej veci rozhodnut, priCom dany petit musi byt jasny, zrozumitelny a vykonatelny (v pripade navrhu
na obnovu konania, je potrebné uviest, ktoré konkrétne konanie Ziada obnovit). Navrhovatela sud pougil
o skuto€nosti, Ze sud méze rozhodovat iba o pravach a povinnostiach u€astnikov sudneho konania, t.
j- nie je spravidla mozné, aby sud ukladal povinnosti vo vztahu k tretim osobam.

Sud navrhovatela dalej poucil, ze v pripade navrhu na zacatie konania, musi byt zjavné, ktorej veci sa
tyka, ¢o sleduje a je potrebné, aby uviedol i akym konanim, v akom



rozsahu mu bola spésobena skoda (o. i. uviest' i &i ide o Skodu majetkovu, resp. nemajetkovu a v akej
vySke mu bola spdsobena), prip. konanim koho, akym spésobom a v akom rozsahu bolo zasiahnuté do
jeho osobnostnych prav. Sud navrhovatela obdobne ako v pripade navrhu na obnovu konania poucil, Ze
v navrhu na za&atie konania musi riadne oznacit U€astnikov konania s ich identifikaCnymi udajmi, uviest
jasny, vykonatelny petit a doloZit' i listinné dokazy preukazujuce jeho tvrdenia.

Podla § 43 ods. 2 prva veta O.s.p., ak u€astnik v lehote uréenej sidom podanie neopravi alebo nedoplni
a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania.

Navrhovatel v stanovenej lehote svoje podanie, ktoré by mohlo byt navrhom na zacatie konania
(navrhom na obnovu konania) nedoplnil, ani na uznesenie sudu nijakym inym spésobom nereagoval.

Podanie navrhovatela neobsahuje vSetky zakonné nalezitosti navrhu na zacatie konania, ani navrhu na
obnovu konania. Z obsahu podania o. i. jasne nevyplava, ¢i ide o navrh na zacatie konania, resp. navrh
na obnovu konania. Podanie je nejasné, nakolko absentuje popis rozhodujucich skuto€nosti, uvedenie,
¢o navrhovatel podanym navrhom sleduje, pravny titul (dévod) na podanie navrhu, jasné, zrozumitelné
a vykonatelné znenie petitu navrhu (navrhu na obnovu konania) a listinné dékazy preukazujuce tvrdené
skuto€nosti. Z daného podania zaroven nie je jasné, ktoré sudne konanie ziada obnovit.

Vzhlfadom na skuto€nost, Ze podanie navrhovatela nebolo riadne doplnené a opravené a pre tento
nedostatok nebolo mozné v konani pokracovat, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia a jeho podanie zo dfia 16.07.2013 odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo diia  jeho doru€enia na podpisanom
sude, pisomne dvojmo.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest:

- proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



