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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Miriam Boborovej Sninskej a ¢leniek senatu JUDr. Miroslavy Puchovskej a JUDr. Janky Boroskovej,
v pravnej veci zalobcu BENCONT COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava,
ICO: 47 967 692, zastupeného Advokatska kancelaria JUDr. Veronika Dolakova, PhD., s.r.0., so sidlom
Martinéekova 13, 821 01 Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 50 361 368, proti Zalovanému C. D.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. B. B., XXX XX B. B., zastupenému Advokatska kancelaria STEHURA
& partners, v.0.s., so sidlom Frafia Krala 2080, 022 01 Cadca, ICO: 47 246 863, o zru$enie oddlZenia
pre nepoctivy zamer, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zilina, ¢.k. 90di/1/2021-130
zo dia 05. augusta 2022 takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Zilina, &.k. 90di/1/2021-130 zo diia 05. augusta 2022, potvrdzuije.

Il. Zalovanému priznava vogi Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom vyrokom |. Zalobu zamietol a vyrokom Il. rozhodol, Ze Zzalovany
ma voci zalobcovi narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vysSke nahrady trov konania
bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2.V odbvodneni rozsudku sud uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou domahal zruSenia oddIZenia pre nepoctivy
zamer. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze je veritefom Zalovaného titulom pohladavky zo Zmluvy o Uvere
€. & XXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva o uvere®), ktord nadobudol na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavok zo diia 6. 10. 2016, uzavretej s postupcom Postovou bankou, a.s., pévodnym veritelom
pohfadavky.

3. Zalobca ako prvy dévod pre zruSenie oddlZenia Zalovaného uviedol, Ze Zalovany nebol v &ase
podania navrhu na vyhlasenie konkurzu platobne neschopny, kedZe pred vyhlasenim konkurzu splacal
pohladavky Zalobcu pravidelnymi mesa&nymi splatkami vo vyske priemerne 114,- Eur. Uhrady boli
vykonavaneé aj prostrednictvom zrédZzok zo mzdy, Zalovany je teda zamestnanou osobou v produktivnhom
veku. Zalobca tvrdil, Ze zakon definuje platobni neschopnost fyzickej osoby ako stav, kedy fyzicka osoba
nie je schopna plnit 180 dni po lehote aspori jeden splatny zavazok, pricom platobna neschopnost musi
byt stavom objektivnym a trvalym a nemozno za fiu povazovat stav, kedy diznik odmieta hradit’ svoj dlh.
Podfa Zalobcu by Zalovany v pripade riadneho plnenia svojich zdvézkov bol schopny zo svojho prijmu
splatit vSetky svoje zavazky. Poukazal na to, Ze formou plnenia zavazkov je v zmysle § 566 Obc&ianskeho
zakonnika aj Ciasto&né plnenie zavazku. Podla zalobcu gramatickym vykladom § 566 Obcianskeho
zakonnika vo vztahu k definicii platobnej neschopnosti fyzickej osoby je mozné dospiet k zaveru, Ze
platobne neschopnou je len fyzicka osoba, ktora nie je schopna ani €iasto¢ne plnit 180 dni po lehote



splatnosti aspor jeden pefiazny zavazok. Zalovany preto podla Zzalobcu nenaplnil podmienku platobne;
neschopnosti. Dalej podla Zalobcu, ak mal Zalovany poctivy zamer, kedZe mal a ma pravidelny prijem,
mal vyuZit oddIZenie formou splatkového kalendara, ktory mé na vymahatefnost pohladavok rovnaky
pravny ucinok ako konkurz, avdak dochadza aspor k Ciasto€nému uspokojeniu veritefov.

4. Ako druhy dbévod pre zruSenie oddlzenia Zalovaného Zalobca oznadil skuto€nost, Ze Zzalovany
po podani navrhu nevynaloZil uprimna snahu rieSit svoj dlh v ramci svojich moznosti a ani s€asti
neuspokojoval pohladavky svojich veritelov, kedZe po vyhlaseni konkurzu nevykonal v prospech Zalobcu
Ziadne uhrady svojho zavazku, a to napriek tomu, Ze je nadalej zamestnany a jeho Zivotné naklady sa
nezmenili.

5. Zalovany namietol aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu a poukazal na § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2019
Z.z. o bankéach ( dalej len ,Zakon o bankach ), podla ktorého méze byt bankova pohladavka postiupena
(alebo jej Cast), ak je splatna, a to az po predchadzajucej pisomnej vyzve a kumulativne, ak je splnené
omeskanie diZznika so splnenim postupovanej pohladavky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni.
Pokial tieto skuto€nosti nie su v Ease postupenia pohladavky splnené, zmluva o postupeni pohfadavky je
absolltne neplatna pre rozpor so zakonom. Zalobca podla Zalovaného nepreukazal, Ze by pohladavka
banky bola v ¢ase jej postupenia na Zalobcu spésobila na postupenie v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o
bankach, a teda, Ze je veritelom Zalovaného.

6. Zalovany dalej v konani tvrdil, Ze Zmluva o Uvere je spotrebitelskou zmluvou, priom v rozpore s §
9 ods. 2 v spojeni s § 2 pism. h) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch
uveroch®), v zmluve absentuje udaj o celkovej Ciastke, ktori musi spotrebitel zaplatit. S poukazom na
§ 11 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch sa potom Uver povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.
Zalobca teda nepreukazal existenciu pohladavky Zalobcu voci zalovanému.

7. Zalovany v konani tieZz namietol, Ze poskytovatel Gveru v rozpore s § 7 ods. 1 Zakona o
spotrebitelskych uveroch nevyhodnotil dostatone s odbornou starostlivostou schopnost Zalovaného
splacat poskytnuty uver, kedZe prijem Zalovaného bol 460,- Eur mesacne, vySka mesacnej splatky

vyske 336,- Eur.

8. Zalovany dalej v konani uviedol, Ze v ase podania navrhu na konkurz bol platobne neschopny.
Nachadzal sa v tzv. Uverovej Spirale, kedy jeden Uver prekryval dalSim dverom. Zavazok voci zalobcovi
splacal v nepravidelnych splatkach, pricom z Ciastonej uhrady zavazku jedného z veritelov nemozno
urobit zaver o platobnej schopnosti diZznika. Zavazok Zalovaného vodi Zalobcovi mnohonasobne
prevySoval vySku splatok. Tiez uviedol, Zze popri Zalobcovi mal Zalovany aj inych veritefov s pohladavkami
po lehote splatnosti. Od 01.10.2017 je zamestnany, so zakladnou mesa¢nou mzdou v ¢ase podavania
Ziadosti 660,- Eur brutto. Nevlastnil a ani nevlastni Ziadne nehnutelnosti, ani majetok va¢sej hodnoty.
Byva u svojich rodiCov v 1-izbovom byte a snaZzi sa zo svojho prijmu riadne hradit svoje zavazky a Zivotné
naklady. Doposial ni¢ nezdedil, ani mu nebol poskytnuty dar alebo vyhra zo stavky alebo hry. Zalovany
nesuhlasi s tvrdenim Zalobcu, Ze pre osoby s prijmom je uréeny splatkovy kalendar. Skuto&nost, Ze bol
v Ease podania navrhu v pracovhom pomere nemdze byt pre neho pritazujucou okolnostou.

9. Zalobca v reakcii na tvrdenia zalovaného uviedol, Ze G&elom ustanovenia § 92 Zakona o bankach je
Uprava vynimiek z bankového tajomstva. Toto ustanovenie nehovori o podmienkach platnosti postupenia
pohladavok, ale iba o podmienkach, za splnenia ktorych nedochadza k poruseniu bankového tajomstva.
Vztah medzi bankovym tajomstvom a platnostou postupenia preto treba vykladat' tak, Ze poruSenie
bankového tajomstva, vratane porusenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach, nevedie k sukromnopravne;j
sankcii v podobe neplatnosti postupenia, ale k sankciam predpokladanym Zakonom o bankach, ako
aj k zodpovednosti za Skodu. Ak by vSak Zalobca pripustil, Ze § 92 ods. 8 Zakona o bankach diktuje
podmienky platnosti postupenia, tak potom vyzva na uhradu diZznej sumy zo dfia 12. 7. 2013, ktorou
pbévodny veritel Zalovaného vyhlasil pred€asnu splatnost’ Uveru, predstavuje zaroven vyzvu banky
v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Zalovany tak bol v &ase postupenia pohladavky (2016)
jednoznacne viac ako 90 dni v omeskani s plnenim svojho pefazného zavazku. K namietanej absencii
udajov o celkovej Ciastke Uveru v Zmluve o Gvere Zalobca poukazal na uznesenie Krajského sudu v Nitre
€. k. 15C0/82/2018-120 zo dia 28. 5. 2020, podla ktorého, ak zmluva obsahuje informacie, z ktorych je



mozné zistit' celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, a to jednoduchym matematickym suétom
vySky poskytnutého Uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,
nemozno absenciu Udaju o sucte tychto dvoch sum sankcionovat bezuro€nostou a bezpoplatkovostou
zmluvy o uUvere, zvlast, ak bol Zalovany ako spotrebitel na uvedenu skuto&nost v zmluve vyslovne
upozorneny. Zalobca tieZ poukézal na to, Ze pohladavku si riadne prihlasil do konkurzu a spravca ju
nerozporoval. Tvrdil, Ze povodny veritel skimal bonitu Zalovaného.

10. Zalovany v reakcii na tvrdenia Zalobcu uviedol, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti celého Gveru
pravnym predchodcom Zalobcu listom zo dia 12.7.2013 je neplathym pravnym ukonom pre rozpor s
§ 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika, nakofko Zalovany nebol zo strany banky vopred, v lehote nie
kratSej ako 15 dni, upozorneny na uplatnenie prava zosplatnit' cely uver. Bez ohladu na uvedené,
absentuje nasledna pisomna vyzva banky na zaplatenie dlhu po uplynuti 90-tich kalendarnych dni po
dni mimoriadnej splatnosti Gveru. Zalovany tiez poukazal na to, Ze popieracie pravo ma v konkurze iba
iny veritel, nie spravca. S poukazom na datum vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru listom zo dha
12.7.2013 je pohladavka Zalobcu premléana. Zalovany predlozil sumarny prehlad veritelov prihlasenych
do konkurzu.

11. Zalobca na nariadenom pojednavani uviedol, Ze na platobni neschopnost diZnika nemozno nazerat
len Cisto z hlfadiska naplnenia formalnych znakov platobnej neschopnosti, ako su vymedzené v § 3
ods. 2 Zakona o konkurze a reStrukturalizacii, nakolko ich splnenie méze sam diZnik svojim uéelovym
konanim docielit prave tym, Ze prestane splacat jeden zo svojich dlhov, resp. jeden zo svojich zavazkov.
Zalobca tvrdil, Ze Zalovany v Ziadnom podani neuviedol, aky mal redlny prijem pred podanim navrhu na
vyhlasenie konkurzu, aké boli jeho realne vydavky, ani iné objektivne skuto¢nosti, ktoré by odévodriovali
podanie navrhu

12. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze skutognost, Ze na jeho majetok bolo v ¢ase podania navrhu
vedené exekuCné konanie, za sucasnej existencie plurality veritefov, poukazuje na jeho platobnu
neschopnost. Poukazal na to, Ze momentom doru€enia upovedomenia o zacati exekucie exekutor
zakéze disponovat’ diznikovi s majetkom. Ak by aj diZznik akokolvek chcel dobrovolne Ciasto¢ne
uspokojovat iného veritefa, neméze tak urobit, nakolko by konal v rozpore s Exekuénym poriadkom a
dokonca by sa vystavoval hrozbe trestného stihania, ¢i uz marenia exekuéného konania alebo trestného
¢inu zvyhodriovania veritelov.

13. Sud konstatoval, Ze v konani neboli, s vynimkou tvrdeni Zalovaného o neskumani bonity Zalovaného
pravnym predchodcom Zalobcu a o absencii vyzvy podfa § 92 ods. 8 Zakona o bankach, sporné
skutkové tvrdenia. Sporné boli pravne otazky. Nespornym tak v konani podfa sudu prvej indtancie bolo,
Ze Zalovany pohfadavku Zalobcu splacal v nepravidelnych splatkach, Zze od 1. 10. 2017 je zamestnany,
Ze jeho z&kladna mesacna mzda v €ase podania navrhu na konkurz bola 660,- Eur brutto, Ze po oddlZzeni
neposkytol Zalobcovi Ziadne finan&né prostriedky na uhradu svojho zavazku a Ze zalobca si pohladavku
prihlasil do konkurzu a pohladavka bola zistena. Nesporné boli aj dalSie skutkové tvrdenia zalovaného
tykajuce sa jeho osobnych, majetkovych a bytovych pomerov.

14. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a konstatoval, Ze primarne skimal v&asnost podanej
Zaloby a vecnu legitimaciu stran sporu. Uviedol, Ze konkurz na majetok Zalovaného bol vyhlaseny diia
06.06.2019, priCom Zaloba bola sudu doru¢ena dna 25.10. 2021, teda bola podana v lehote podfa § 166f
ods. 1 ZKR. Dalej sud skumal aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu. Zalovany s poukazom na porusenie §
92 ods. 8 Zakona o bankach namietal, Ze Zalobca nie je veritelom Zalovaného, kedZze zmluva o postupeni
pohladavky je absolutne neplatna. Podla nazoru sudu v8ak Zalobca preukazal, ze pisomna vyzva podla
§ 92 ods. 8 Zakona o bankéach realizovana bola. Za takuto vyzvu je mozné povazovat’ vyzvu zo dfia
12.07.2013. Sud mal za to, Ze pisomna vyzva zo diia 12.07.2013 je teda vyzvou banky podfa § 92
ods. 8 Zakona o bankach. S poukazom na datum postupenia pohladavky (06.10.2016) je splnena aj
dalSia podmienka, a to nepretrzité omeskanie dlznika so splnenim zavazku dlhsie ako 90 kalendarnych
dni. Sud uviedol, Ze opak nebol tvrdeny. Otazka platnosti alebo neplatnosti zosplatnenia celého Uveru
podfa sudu nie je v tejto suvislosti relevantna, priCom Zalovany bol v €ase realizovania vyzvy nesporne
v omeskani s plnenim aspon &asti svojho zavazku vodi pravnemu predchodcovi Zalobcu. Po realizacii
pisomnej vyzvy zo dia 12.07. 2013, vychadzajuc zo znenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach, uz nebolo
nutné realizovat dal8iu vyzvu po 90-tich kalendarnych dfioch, ako tvrdi Zalovany. Pokial Zalovany
namietal, Ze Uver je bezdroény a bez poplatkov, sud kon&tatoval, Ze Zalovany neuvadzal v tejto suvislosti



Ziadne skutkové tvrdenia, ktoré by mohli mat’ vplyv na existenciu aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v
konani. Vzhladom na uvedené dospel sud k zaveru, Ze Zalobca je veritefom Zalovaného a taktiez, Ze je
veritelom dotknutym oddlZenim, kedZe jeho pohladavka vznikla pred rozhodujucim driom (§ 166a ods. 1
pism. a) ZKR) a zaroven nejde o oddIZzenim nedotknutu pohladavku (§ 166¢c ZKR). Ide teda o v désledku
oddlZenia Zalovaného nevymahatelnu pohladavku. Sud poukazal aj na to, Ze Zalobca (spravne ma byt
Zalovany) sam oznadil Zalovaného (spravne ma byt Zalobcu) ako svojho veritela v zozname veritelov.
Vznesena namietka preml€ania pohfadavky je podla sudu v konani o zru$enie oddlZenia bez pravneho
vyznamu. Sud mal za to, Ze Zalovany je teda v konani pasivne vecne legitimovanym subjektom.

15. Sud dalej uviedol, Ze intitut zbavenia sa dlhov formou oddlZenia je pravnym nastrojom uréenym pre
diznika - fyzicku osobu, ktorym mozno za podmienok ustanovenych v ZKR dosiahnut nevymahatelnost
pohfadavok v rozsahu, v ktorom nie su kryté hodnotou majetku diznika. Sud tieZ kon&tatoval, Ze poctivy
zémer dliznika pri oddlzeni sa skiuma vylu€ne v rdmci konania o navrhu na zruSenie oddlZenia pre
nepoctivy zamer. Ustanovenie § 166g ods. 1 ZKR definuje poctivy zamer dlZznika, pri€om ho viaze na
spravanie diznika po podani navrhu na vyhlasenie konkurzu. Ustanovenie § 166g ods. 2 ZKR zase
uvadza, kedy o poctivom zamere dlZznika nemozno hovorit, priom mdze ist o konanie dlZnika ako pred,
tak i po podani navrhu. Dékazné bremeno v konani nesie veritel, ktory musi nepoctivy zdmer diznika
preukazat.

16. Sud konstatoval, Ze dalej skumal, €i Zalobca preukazal nepoctivy zamer Zalovaného pri oddlZeni.

17. Pokial Zalobca zastaval pravny nazor, Ze v pripade, ak ma diznik aspor nejaky prijem, z ktorého
mdbze aj len CiastoCne uhradzat svoje zavazky, nemozno hovorit 0 jeho platobnej neschopnosti, sud
sa s takto prezentovanym vykladom Zalobcu definicie platobnej neschopnosti fyzickej osoby podla
ZKR nestotoznil. Konstatoval, Ze zakonna definicia platobnej neschopnosti vyZaduje splnenie dvoch
podmienok, a to existenciu aspon jedného splatného perazného zavazku a uplynutie doby viac ako
180 dni po splatnosti tohto zavazku, v ramci ktorej fyzickd osoba nie je schopna takyto zavazok plinit.
Sud konstatoval, Ze podstatou definicie platobnej neschopnosti fyzickej osoby v8ak nie je to, &i je
diznik schopny uhradit’ svoj zavazok v splatkach, ale ¢&i disponuje dostatkom finanéného majetku,
ktorym by z&vazok v jeho splatnej vySke mohol uhradit v celosti. Vyklad, Ze platobna schopnost
znamena schopnost (moznost) plnit 180 dni omeskany splatny zavazok po €astiach (v splatkach),
ad absurdum aj jedno Euro mesacne, nema podla nazoru sudu zZiadnu oporu v texte zakona. Takyto
vyklad by podla sudu navySe celkom nespravodlivo znevyhodrioval dlznika ekonomicky aktivneho a
zaradeného do pracovného procesu oproti diZznikovi zahal€ivému a ne€innému. Pokial Zalobca vyklada
definiciu platobnej neschopnosti podfa ZKR v spojeni s ustanovenim § 566 Obcgianskeho zakonnika, tieto
ustanovenia podfa nazoru sudu nie je mozné vykladat vo vzdjomnej suvislosti. Kym ustanovenie § 566
Obcianskeho zakonnika upravuje spdsob (Ciastoéného) zaniku zavazku, ustanovenie § 3 ods. 2 ZKR
definuje formu Upadku fyzickej osoby, teda zdkonom vymedzeny stav majetkovych pomerov diznika.
Sud sa tak nestotozZnil ani s pravnymi zavermi uvedenymi v rozhodnutiach sudov, na ktoré Zalobca
poukazoval v Zalobe, v pripade ktorych neSlo o ustalenu rozhodovaciu prax najvy$8ich sudnych autorit
(€l. 2 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

18. Pokial zalobca argumentoval, Zze dlznik si mdze stav platobnej neschopnosti privodit sam tym, Ze
prestane svoje zavazky splacat, sud uviedol, Ze sa to neda vylucit, aviak umyselné uvedenie sa do
stavu platobnej neschopnosti je dévodom na zruSenie oddlZzenia pre nepoctivy zamer diznika (§ 1669
ods. 2 pism. e) ZKR).

19. Sud tiez konstatoval, Ze Zalobca v konani neprodukoval Ziadne skutkové tvrdenia, ktoré by boli
schopné vyvratit domnienku existencie platobnej neschopnosti Zzalovaného pri podani navrhu na
vyhlasenie konkurzu, a ktoré by bolo mozné v ramci nasledného dokazovania potvrdit alebo vyvratit.

20. Pokial Zalobca namietal, Ze Zalovany nemal podat navrh na vyhlasenie konkurzu, ale len navrh na
urCenie splatkového kalendara, sud nesuhlasil ani s tymto tvrdenim. Kon$tatoval, Ze konkurz a splatkovy
kalendar su dva mozné spbsoby riedenia upadku fyzickych oséb, pricom volba je na diznikovi. Splatkovy
kalendar je podfa sudu ur€eny skér pre rieSenie Upadku diZznikov, ktori si chcl svoj majetok ponechat’
(na rozdiel od konkurzu totiZ nedochadza k jeho spenazeniu). Splatkovy kalendar musi poskytnut
uspokojenie aspon 30 % z nezabezpecenych pohladavok veritelov a zarover aspor o0 10 % vysSie ako
v konkurze. Volba riesit upadok cestou konkurzu a nie splatkovym kalendarom nezaklada prezumpciu



nepoctivého zameru dIZnika. Sud dalej uviedol, ze prijmové pomery diZznika mu nemusia splatkovy
kalendar ani umozriovat.

21. K druhému dbévodu pre zrudenie oddlZenia Zalovaného sud konStatoval, Ze nebolo sporné, Ze
Zalovany po vyhlaseni konkurzu na nevymahatefnu pohladavku Zalobcu neuhradil ni¢. Podfa sudu
vSak Zalobca vychadza z nespravnej interpretacie § 166g ods. 1 ZKR. Z tohto ustanovenia podfa sudu
nevyplyva, Ze by sa poctivost zameru diZnika po podani navrhu posudzovala podla toho, &i diznik uhradil
niektoru z oddlZenim nedotknutych pohladavok. Ak by to tak bolo, institut oddIZenia ako Sanca na novy
zactiatok pre diznikov by nemal Ziadny zmysel. V § 166g ods. 1 ZKR uvedenu ,uprimnu snahu rieSit svoj
dih v medziach svojich moznosti a schopnosti® treba vykladat v suvislosti s poskytovanim sucinnosti
spravcovi a veritelom, snahou zamestnat’ sa, zabezpecit' si prijem a v pripade nie nepatrného dedenia,
daru alebo vyhry zo stavky a hry s ponuknutim aspori polovice dobrovolne veritelom na uspokojenie
nevymahatelného dlhu. Poctivy zamer diZznika vS8ak nemozno posudzovat podla toho, ¢i diznik uhradil
alebo neuhradil niektory z jeho nevymahatefnych dlhov, kedZe takyto vyklad by iSiel proti podstate
indtitdtu oddlZenia. Zalobcom uvadzany dévod teda podla sudu prvej indtancie neméze byt dévodom
pre zrudenie oddlZenia, nakolko nesved¢i o nepoctivom zamere diZznika.

22. S poukazom na uvedené sud konstatoval, Ze Zalobca nepreukazal nepoctivy zamer Zalovaného v
oddlZeni. Sud preto Zalobu zamietol. Pokial Zalobca namietal, Ze Zalovany nepreukazal svoje prijmy,
vydavky a podobne, ide o neopodstatnenu vyhradu vo vztahu k obrane Zalovaného, nakofko povinnost
preukazat nepoctivy zamer diZnika zataZuje Zalobcu. Zalovany totiz nema povinnost preukazovat' svoj
poctivy zamer.

23. Sud dalej uviedol, Ze zamietol navrh Zalobcu na vykonanie dokazovania vysluchom Zalovaného,
kedZe medzi stranami neboli sporné také skutkové tvrdenia, ktoré by jeho vysluchom bolo potrebné
preukazat. Sud poukdazal na to, Ze Zalobca, ktorého zatazuje dékazné bremeno, ma v konani povinnost
tvrdenia a povinnost’ na preukazanie svojich tvrdeni navrhnat dékazy. Skuto€nosti, ktoré ma Zalobca
primarne povinnost’ tvrdit nie je mozné zistovat' z vysluchu Zalovaného.

24.Sud dalej konstatoval, Ze zamietol aj navrhy Zalobcu na vykonanie dokazovanie dopytom na Socialnu
poistoviiu ohladom vysky prijmov Zalovaného za pol roka pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu
a pol roka po rozhodnuti o oddlzeni. V pripade dopytu ohfadom prijmu Zalovaného pred podanim
navrhu na vyhlasenie konkurzu bola dévodom zamietnutia navrhu skutoénost, Ze Zalobca existenciu
platobnej schopnosti Zalovaného neopieral o také skutkové tvrdenia, pre ktoré by zistenie vySky prijmov
Zalovaného bolo relevantné. Zalobca totiz platobn schopnost Zalovaného opieral vyluéne o moznost
Zalovaného uhradzat zavazky z prijmu Ciastocne. Zistenie vySky prijmu Zalovaného pred rozhodnutim
sudu nemalo ziaden vyznam. VySku prijmu Zalovaného za pol roka po rozhodnuti o oddIZeni rovnako
nebolo relevantné zistovat, kedZe neplnenie nevymahatelnych zavazkov nie je dévodom pre zruSenie
oddlZenia pre nepoctivy zamer.

25. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP tak, ze Zalovanému, ktory
bol v konani v celom rozsahu Uspesny priznal voc&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozsudku.

26. Proti rozsudku v zakonnej lehote prostrednictvom pravneho zastupcu podal odvolanie Zalobca, ktory
navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu zru$il a aby vec
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

27. Zalobca v odvolani uviedol, Ze napada rozsudok v celom rozsahu a odvolanie podava z dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP.

28. Zalobca sa nestotoziuje s odévodnenim rozsudku uvedenym v bode 28. Zalobca podotyka, Ze sud
prvej inStancie hovori, Ze vyklad Zalobcu nema oporu v texte zakona, ale i nazor sudu prvej inStancie
vysloveny v rozsudku nema oporu v zakone a jedna sa o subjektivny nazor sudu prvej indtancie, ktory
nie je spravny a ani logicky, pretoze v takom pripade by si nikto nemohol vziat' uver, &i hypotéku, kedze
podfa nazoru sudu ten, kto moze sice splacat dlh v splatkach, nie je platobne schopny. Kazdy, kto



zo svojho prijmu méze splacat svoje dlhy je platobne schopny, pretoze uz z gramatického vykladu je
zrejmé, Ze platobna schopnost je schopnost’ platit'.

29. Podla Zalobcu, ak by pripustil absurdny vyklad sudu prvej inStancie, Zze platobne schopny je len ten,
kto dokaze svojim majetkom pokryt' svoje zavazky, tak by na nasom uzemi nebol platobne schopny nikto
Uverov a hypoték je v tom, Ze dIZznik nema dostatok majetku a potrebuje si pozi¢at finanéné prostriedky,
na zaklade €oho je zrejmé, Ze takyto dlznik nedokaze pokryt svoje dlhy svojim majetkom a navy3e
je neopomenutelnou skuto€nostou, Ze banky pri skimani bonity preveruju prave majetkové pomery
diznika, a to najmé jeho prijem, z ktorého pri poskytnuti pefiazi vychadzaju. Zalobca sa teda neméze
stotoznit' a suhlasit’ s argumentaciou sudu prvej inStancie uvedenou v bode 29. napadnutého rozsudku.

30. Zalobca dalej uviedol, e v pripade pripustenia vykladu sidu prvej intancie, za platobne
neschopného sa pokladé kazdy diZznik, ked su splnené zakonné podmienky v zmysle ustanovenia § 3
ods. 2 ZKR, tak potom aj diZnik, ktory ma napriklad tri zavazky v mensich hodnotach a mesacny prijem
2.000,-Eur je platobne neschopny, ak ma jeden zavazok 180 dni po lehote splatnosti, ¢o si mohol sam
privodit, aby splnil zakonné podmienky platobnej neschopnosti. Na zaklade uvedeného je podla Zalobcu
zrejmé, Ze prijem dlZznika ma naozaj podstatny vplyv na posudenie platobnej schopnosti diZznika.

31. Tvrdenia sudu prvej inStancie su v zjavhom rozpore s tvrdeniami proklamovanymi v podanej
Zalobe, nakolko Zalobca tou skutkovou okolnostou, a to prijmom Zalovaného deklaroval jeho platobnu
schopnost. Sud prvej indtancie v3ak v rozpore s tvrdeniami uvedenymi v podanej Zalobe vyslovil zavery,
ktoré su na jednej strane nespravne a na druhej strane su zasahom do procesnych prav Zalobcu, ktorym
mu bola odfiata moznost uskuto&fiovat’ mu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porueniu
prava na spravodlivy proces.

32. Zalobca dalej uviedol, Ze absolitne nesuhlasi s argumentaciou sidu prvej indtancie v bode 29.
napadnutého rozsudku. Pokladd ju za nespravnu, ale najma za arbitrarnu a akoby nedokonéenu a
neaplikujucu, & priam odklanajucu sa od prejednavaného sporu. Sam sud prvej indtancie potvrdil, Ze
nie je mozné vylucit, Ze dlznik sa sam méze umyselne priviest do stavu platobnej neschopnosti, pricom
k uvedenému sud len uviedol, Ze v takom pripade je toto dévodnym pre zruSenie oddIZenia v zmysle §
1669 ods. 2 pism. e) ZKR. Zalobca v8ak podotyka, Ze jednym z dévodom, pre ktory sa domaha zruenia
oddlZenia Zalovaného je prave uvedeny dbvod, ktory je uvedeny priamo v Zalobe. Sud preto pochybil
a s predmetnym dévodom sa nasledne Ziadnym spOsobom nevysporiadal. NavySe v tomto kontexte
sam sud prvej indtancie popiera svoje vlastné tvrdenia, ked na jednej strane hovori a striktne sa drzi
definicie platobnej neschopnosti v zmysle § 3 ods. 2 ZKR a na strane druhej pripista moznost, Ze dlznik
si mbze sam navodit stav platobnej neschopnosti, pri€¢om v takom pripade sud pripusta, Ze pri hodnoteni
platobnej schopnosti/neschopnosti diZznika je potrebné vziat zretel na skutkové okolnosti, ktoré mozu
mat podstatny vplyv pri tomto posudeni.

33. Zalobca ma za to, Ze ak je v moznostiach diZznika postupne v mesaénych splatkach hradit v$etky
svoje zavazky, tak takyto diznik je platobne schopny, nakolko je schopny uhradzat svoje zavazky. Pokial
sud prvej inStancie uvadza, Ze platobne schopny je len ten, kto dokaze splatit svoje zavazky v celosti,
tak tento vyklad je nespravny a nelogicky, nakolko pokial by dlZnik mal dostatok pefazi a majetku, nikdy
by si nevzal Ziaden dlh na svoju osobu. Podla Zalobcu zavery sudu prvej inStancie postradaju logickost,
realitu a prax.

34. Zalobca nesuhlasi ani so zaverom sidu prvej instancie vyslovenym v bode 30. napadnutého
rozsudku, ktord argumentacia Uzko suvisi so zamietnutim navrhu Zalobcu na doplnenie dokazovania. V
pripade, ak by sud umoznil Zalobcovi uskuto€nit jemu patriace procesné prava a umoznil by vykonanie
dbkazov navrhnutych Zalobcom, Zalobca tak mohol preukéazat nim deklarované skuto€nosti o platobnej
schopnosti Zalovaného s ohladom na jeho prijem a mozZnost €iasto&ne uspokojovat jeho zavazky.

35. Zalobca tiez nesuhlasi ani so zaverom sudu prvej instancie ohfadom vykladu ustanovenia § 166g
ods. 1 ZKR. Podla Zalobcu z legalnej definicie poctivého zameru jednoznacne vyplyva, Ze diznik ma
poctivy zamer, ak po podani navrhu na vyhlasenie konkurzu sa sprava tak, Ze vynaklada Uprimnu snahu
rieSit’ svoje dlhy, o znamena, Ze v pripade, ak ma nejaky majetok alebo prijem, z tohto chce a prejavi
snahu uspokojit’ svojich veritelov, pri€om predmetné ustanovenie sa nema vykladat' len v tom zmysle,



Ze diznik poskytuje suc€innost’ spravcovi, ktoru spravcovi musi v ramci konkurzného konania poskytovat
alebo Ze sa dIZznik zamestna. Sud prvej inStancie opomenul ti East’ citovaného ustanovenia, v ktorej sa
deklaruje, Ze zo spravania sa dlZznika po podani navrhu mozno usudzovat, Ze vynaloZil Uprimna snahu
rieSit svoje dlhy. Aplikujuc na dany spor Zalovany po podani navrhu neprejavil Ziadnu snahu o vyrieSenie
svojho dlhu, kedy nemozno prijat zaver o jeho poctivom zamere.

36. Zalobca povazuje za nespravny aj zaver deklarovany sidom prvej indtancie v bode 32. napadnutého
rozsudku. Zalobca poukéazal na to, Ze v praxi sa otvara moznost zneuzivania inétitutu oddlZenia. Podla
Zalobcu aktuélna pravna Uprava a najma nejednotna sudna prax otvara moznost zneuzivania institutu
oddlZenia zo strany dIZznikov, ktori maju k dispozicii finanéné prostriedky na &iastoénu uhradu svojich
dlhov a napriek tomu si m6Zzu tieto finané&né prostriedky ponechat v celosti a tym zveladovat’ svoj majetok
a veritefom neposkytnut ni¢, nakolko vyuZzili oddIZenie - celkové zbavenie sa svojich dlhov a v kone&nom
dosledku je tymto dlznikom poskytnuta pravna ochrana napriek tomu, Ze mnohi z nich nevratili ani
poskytnutu istinu.

37. Zalobca sa tieZ nestotoznil s rozhodnutim stdu prvej indtancie ohladom zamietnutia jeho navrhov
na doplnenie dokazovania, a to jednak vysluch Zalovaného a jednak dopyt na Socialnu poistoviiu za
uCelom poskytnutie informéacie o prijme Zalovaného. Sud prvej indtancie nevykonal dékaz, ktory bol
podla nazoru Zalobcu vyznamny a rozhodny pre rozhodnutie vo veci samej, nakofko az poznanim vysky
prijmu Zalovaného sa mohla posudit’ jeho redlna majetkova situacia a tym dévodnost podaného navrhu
na vyhlasenie konkurzu na jeho majetok a nakoniec aj samotné posudenie jeho poctivého zameru. Bez
vykonania tohto dékazu, resp. vSetkych troch navrhnutych dékazov zo strany Zalobcu doslo k zasahu
do procesnych prav Zalobcu. V tejto stvislosti poukézal na pravny nazor vysloveny v naleze Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 11.US 168/2019 zo dia 21.11.2019.

38. Podla zalobcu oddvodnenie sudu prvej indtancie ohfadom zamietnutia jeho navrhov na doplnenie
dokazovania nekoreSponduje so skutkovymi okolnostami proklamovanymi v podanej zalobe, ako i v
naslednych pisomnych a ustnych podaniach Zalobcu v predmetnom spore. Sud prvej inStancie svoje
zamietavé rozhodnutie k navrhom Zalobcu na doplnenie dokazovania nalezite ani neoddvodnil, ¢o
zalobca poklada za nespravne a zakonné.

39. V suvislosti s vyslovenym nazorom Zalobcu poukazal aj na pravny nazor vysloveny v rozhodnuti
Krajského sudu v Bratislave €.k. 3CoKR/23/2020 a zarover rozhodnutie Ustavného sidu SR sp.zn. IlI.
US 570/2016.

40. Zalobca ma za to, Zze Zalovanému nemozno poskytnut pravnu ochranu, nakolko tento sa vyhol
splateniu svojho dlhu vodi Zalobcovi, ako i inym veritefom, a to napriek tomu, Ze svoje dlhy mohol splatit’.

41. Zalobca zaroven uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie je nedostatoénym spésobom odévodnené.
Zalobca ma za to, Ze nedostatoénym odévodnenim stdneho rozhodnutia porusil sud prava Zalobcu
vychadzajuce z &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR. V tejto stvislosti Zalobca poukazal na judikaturu Ustavného
sudu SR, ako aj NajvysSieho sudu SR.

42. Zalovany sa prostrednictvom pravneho zastupcu vyjadril k odvolaniu Zalobcu podanim zo dia
20.10.2022, v ktorom navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil a aby
priznal Zalovanému voci Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.

43. Zalovany povazuje odvolanie Zalobcu za neddvodné, nakolko sud prvej instancie vec spravne pravne
posudil a jeho rozhodnutie je vecne spravne.

44. Zalovany nesuhlasi s tvrdeniami Zalobcu v odvolani, ktorymi spochybfiuje spravnost zaveru sudu
prvej indtancie o platobnej neschopnosti Zalovaného v ¢ase podania navrhu na vyhlasenie konkurzu,
nakolko podfa nazoru Zalobcu mal Zalovany prijem, z ktorého mohol aspori Ciasto¢ne uhradzat’ svoj
zavazok voci zalobcovi. Podla Zalovaného tvrdenia Zalobcu nemaju oporu v zakone, pricom Zalovany
poukazal na zakonnu definiciu platobnej neschopnosti. Vyklad Zalobcu, Ze platobna schopnost znamena
schopnost (moznost) plnit 180 dni omeskany splatny zavazok po Castiach (v splatkach) nema podla
nazoru Zalovaného Ziadnu oporu v texte zadkona. Takyto vyklad by navySe celkom popieral samotnu
podstatu platobnej neschopnosti a s tym spojeny u€el a zmysel konkurzného konania, nakofko by



dochadzalo k zvyhodfovaniu jedného veritela na ukor ostatnych. Zalovany v tejto suvislosti poukazal
na vyzvu na Uhradu diZznej sumy zo dfia 12.07.2013, ktoru Zalobca predlozil a z ktorej ma vyplyvat,
Ze mimoriadna splatnost’ Uveru nastala dfia 12.07.2013, pri¢om dlh Zalovaného voci banke mal v tom
Case predstavovat sumu 11.327,01 Eur. Zo zoznamu prihlasenych veritefov poskytnutého spravcom
konkurznej podstaty Zalovaného vyplyva, Ze Zalobca si prihlasil pohfadavku, ktora v ¢ase oddlZenia
Zalovaného mala predstavovat uz sumu 13.501,37 Eur. Z uvedeného podfa Zalovaného vyplyva,
Ze zalovany aj napriek tomu, Ze po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru svoj dlh splacal, sice
nepravidelne, aj to v prevaznej miere formou zrdZzok zo mzdy, jeho dlh neustale narastal. Teda v
pripade Zalovaného absentuje uz aj Zalobcom tvrdena schopnost (moznost) splnit predmetny zavazok
po Castiach (v splatkach). Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany bol v Ease podania navrhu na oddlzenie
dlhodobo v omeskani s uhradou predmetnej pohfadavky, nesporne dlhsie nez 180 dni. Pred podanim
navrhu na oddlZenie bol teda Zalovany najmenej 180 dni platobne neschopny, preto ¢estné vyhlasenie
neméze byt nepravdivé, a teda v navrhu na oddlZzenie vyhlasil, Ze je platobne neschopny a toto jeho
vyhlasenie je pravdivé. Tiez skutoénost, Ze na majetok diznika bolo v ase podania navrhu na oddlZzenie
vedené exekuéné konanie a za su€asnej existencie plurality veritefov, &o Zalobca nerozporoval, dokazuje
jeho platobnu neschopnost’ a naplnenie podmienok vymedzenych v § 2 ods. 3 ZKR definujucom platobnu
neschopnost fyzickej osoby.

45. K tvrdeniu Zalobcu o nepoctivom zamere Zalovaného neplnenim jeho z&véazkov vodéi veritefom
aj po vyhlaseni konkurzu na jeho majetok Zalovany uviedol, Ze ZKR v § 166¢ taxativne vymedzuje
okruh pohladavok, na ktoré sa oddlZenie podla § 166e ZKR nevztahuje (tzv. oddlZenim nedotknuté
pohladavky). Su to zavazky diznika, ktoré su Specifické svojim subjektom na strane veritela, alebo su to
zavazky Specifické svojim obsahom. Aj napriek oddIZeniu diZnika, veritelom zostava zachované pravo
domahat sa plnenia z tychto zavazkov a na tieto zavazky sa nevztahuju uCinky § 167e a § 167f ZKR.
Pohladavka, ktorou disponuje Zalobca nie je nedotknutou pohladavkou, ale je pohladavkou podla §
166a ZKR, t.j. tou, ktora sa uspokojuje konkurzom. Podla nazoru Zalovaného nemozno od diznika, ktory
ma viacerych veritelov a nedokaze splacat vSetky svoje zavazky ziadat, aby po procese oddlzenia
nahradzal funkciu spravcu konkurznej podstaty a vlastnym vypoc&tom zistil, ako mdze aj nadalej svojich
veritelov uspokojovat. Zalovany tvrdi, Ze je v8eobecne zname, Ze o oddlZeni Ziada skupina dlznikov,
od ktorych nemozno spravodlivo poZadovat, aby konali s odbornou starostlivostou, ktora je kladena na
spravcu konkurznej podstaty a po svojom oddlZeni aby aj nadalej pomerne plnili svoje splatné zavazky,
a to aj s ohladom n mozné poskodzovanie prav ostatnych veritelov a na to nadvazujucu trestnopravnu
zodpovednost. Z uvedeného je zrejmé, Ze nebolo zadmerom zakonodarcu preniest zodpovednost za
vyhotovenie akejsi alternativy splatkového kalendara na diznika oddlZeného konkurzom. Vyklad zakona,
ktory prezentuje zalobca by bol nielen v rozpore so zamerom zakonodarcu, ale aj v rozpore so samotnym
indtituitom oddlZenia, ktorym je zbavenie diZznika v8etkych dlhov a umoZnenie mu zacat odznova.
Déraznu moznost nového zaciatku pre diZznika kladie zdkonodarca aj tym, Ze v § 167h ods. 1 ZKR ur€il,
Ze konkurzu podlieha iba majetok, ktory patril diZznikovi ku diu vyhlasenia konkurzu. Majetok dIznika,
ktory nadobudne po vyhlaseni konkurzu ma potom dIZznikovi sluzit na to, aby sa opatovne zaradil do
spolo¢nosti bez zavazkov.

46. Zalovany dalej poukazal na dévodova spravu k zékonu &. 377/2016 Z.z., ktorym bol zavedeny
institat tzv. osobného bankrotu, alebo moznost domahat' sa zruSenia oddlZenia pre nepoctivy zamer.
Zalovany tvrdi, Ze z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by sa Zalobca domahal vymoZenia svojej
pohladavky voci Zalovanému pred jej prihlasenim do konkurzného konania, hoci v zaujme ochrany
svojho prava tak mohol urobit. Zalovany tiez poukazal na skutoénost, Ze pohladavka vodi Zalobcovi,
resp. jeho predchodcovi vznikla na zaklade Zmluvy o Gvere &. XX.XX.XXXX, zo dha 08.11.2011, ktora
je svojou povahou a podstatou zmluvou spotrebitelskou, s jednoznaénym spotrebitelskym ucelovym
uréenim a pre jej kvalifikaciu na pravny rezim su smerodajné ustanovenia Obcianskeho zakonnika
upravujuce spotrebitel'ské zmluvy, ako aj ustanovenia zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
uginného v Gase uzatvorenia predmetnej zmluvy. Zalovany zastava nazor, Ze predmetna zmluva o
spotrebitelskom uvere neobsahuje vSetky podstatné nalezitosti stanovené zakonom o spotrebitel'skych
uveroch, v désledku €oho sa poskytnuty Uver povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov. V danom
pripade predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje udaj o celkovej Ciastke, ktori musi
spotrebitel zaplatit' (§ 9 ods. 2 pism. j) zadkona o spotrebitelskych Uveroch). Zmluva obsahuje len udaj
o celkovej vyske nakladov spotrebitefa podla § 2 pism. h) zakona o spotrebitelskych Gveroch. Celkova
Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit musi byt vyjadrena ako sucet celkovej vysky spotrebitelského



uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitefskym tverom, pricom do celkovych
nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom sa zaratavaju vSetky naklady vratane
urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ako aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so
zmluvou o spotrebitelskom uvere. Celkové naklady spotrebitela su rozdielnou veli€inou oproti celkovej
Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit, ktora je tvorena su¢tom samotného spotrebitelského uUveru.
Slovo sucet z jazykového vyznamu znamena vysledok séitania, ¢o v tomto pripade znamena vysledok
scitania celkovej sumy poskytnutého uveru a celkovych nakladov spojenych so spotrebitefskym tverom.
Osobitna uprava spotrebitelskych uverov je vo svojich ustanoveniach striktna a prisna, priCom vyZaduje
ako nevyhnutnu suc€ast kazdej zmluvy o spotrebitel[skom uvere uvedenie vSetkych obligatérnych
nalezitosti vymienenych expressis verbis ustanovenim § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch,
pri¢om neuvedenie, resp. aj nespravne, zmato¢né, neuplné alebo nezrozumitelné uvedenie niektorej zo
zdkona pozadovanych obligatérnych nalezitosti ma rovnaky nasledok vyplyvajuci zo zakona, konkrétne
z ustanovenia § 11 zékona o spotrebitelskych Gveroch. Zalovany tieZ zotrvaval na namietke, Ze
poskytovatel uveru nevyhodnotil dostatoéne s odbornou starostlivostou schopnost’ Zalovaného splacat
poskytnuty Gver v zmysle § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch. Zalovany tvrdi, Ze z predmetne;
uverovej zmluvy vyplyva, Ze u€elom uUveru bola aj uhrada skorSich Uverovych zavazkov. UZ v €ase
uzavretia Uverovej zmluvy bolo teda zrejmé, Ze Zalovany nie je schopny splacat’ svoje predchadzajuce
zavazky. Zaroven poskytovatel Uveru poznal prijem Zalovaného, ktory bol v ase poskytnutia Gveru vo
vySke 460,-Eur mesacne. Pri takejto vySke prijmu, vychadzajuc z mesacénej splatky 172,90 Eur, beruc
Zalovaného, nie je splneny predpoklad schopnosti splacat’ poskytnuty uver. Takéto spravanie bankového
subjektu je nutné povazovat za nezodpovedné a podania Zaloby zo strany Zalobcu skér za vykazujuce
prvky zneuzivania vykonu prava, ktoré popiera zamer zakonodarcu pri zavedeni instititu Zaloby na
zruSenie odd|Zenia.

47. Zalovany tieZ poukézal na § 166f ods. 1 ZKR, podla ktorého dékazné bremeno nesie veritel,
ktory podal Zalobu a ten musi preukazat, Ze Zalovany nemal poctivy zamer. Podla nazoru Zalovaného
Zalobca neuniesol dbkazné bremeno splnenia podmienok pre zruSenie oddlzenia pre nepoctivy zamer
Zalovaného. Zalobca sa obmedzil len na v8eobecné konstatovanie, Ze Zalovany nemal pri oddizeni
poctivy zamer, priCom neuviedol Ziadne konkrétne skuto¢nosti a nepredlozil, resp. neoznadil relevantné
dokazy preukazujuce jeho tvrdenia. Zalovany zastava nazor, Ze v &ase podania jeho Ziadosti o oddIZenie
boli spInené podmienky na vyhlasenie konkurzu, nakofko Zalovany v €ase podania Ziadosti preukazal, Ze
je po lehote splatnosti s viacerymi pefiaznymi zavazkami, je vo¢i nemu vedena exekucia a nachadzal sa v
takej Zivotnej situacii, ktora nebola z dlhodobého hladiska unosna. Zarover Zalovany nekonal nepoctivo
s umyslom ukratit' veritefov, nakolko Ziaden z jeho zavazkov nevznikol bezprostredne pred podanim
navrhu na vyhlasenie konkurzu. Zalovany len vyuzZil len zakonnu pravnu Gpravu oddlZenia a nespada
do skupiny diZznikov s nepoctivym zamerom. Dalej Zalovany tvrdi, Ze uéelom odd|Zenia je zbavit diZnika,
ktory je fyzickou osobou jeho dlhov, aby ho dlhy neuspokojené v konkurze neprenasledovali po cely
zvy3ok jeho Zivota, aby tieto dlhy negenerovali dalSi jeho upadok a aby sa po stranke hospodarskeho
zabezpecenia svojej daldej existencie mohol opatovne postavit na viastné nohy.

48. Zalovany zotrval na svojej namietke o nedostatku aktivnej vecnej legitiméacii Zalobcu, nakolko podlia
jeho nazoru nie je Zalobca veritelom Zalovaného a v pripade, Ze by nim aj bol, nie je veritefom, ktory
bol oddIZzenim Zalovaného dotknuty. Zalovany poukézal na pravny nazor vysloveny v rozsudku NS SR,
sp.zn. 2Cdo/205/2009 z 29.06.2010.

49. Zalovany tiez zastava nazor, Ze postipenie pohladavky z pravneho predchodcu Zalobcu na
samotného Zalobcu je v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika neplatné pre rozpor so zakonom, pretoze
neboli splnené podmienky pre postupenie pohladavky v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o
bankach v nadvaznosti na ustanovenie § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika.

50. Zalovany tiez uviedol, e z dbékazov predloZenych Zalobcom ma vyplyvat, Ze banka vyhlasila
mimoriadnu splatnost celého uveru listom zo dia 12.07.2013, oznaCenym ako vyzva na splnenie Uveru
s prisludenstvom, pric¢om predmetny jednostranny pravny ukon banky je podla Zalovaného neplatnym
pravnym ukonom podla § 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor so zakonom, konkrétne pre rozpor
s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v ¢ase mimoriadneho zosplatnenia, nakolko
Zalovany nebol zo strany banky vopred, v lehote nie kratSej ako 15 dni, upozorneny na uplatnenie tohto
prava. Podla Zalovaného Zalobca Ziadnym spbsobom nepreukdazal, Ze by k uplatneniu prava vyhlasit



Uver za pred&asne splatny v celosti do$lo najneskér po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky, za stavu, ked banka su¢asne vopred, v lehote nie kratSej ako 15 dni, upozornila Zalovaného ako
diZznika na uplatnenie tohto prava. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru listom zo dfia 12.07.2013 je
potom neplatnym pravnym ukonom, ktory nemoze vyvolat’ Ziadne pravne ucinky.

51. Podla Zalovaného dalej listom zo dfia 12.07.2013 neboli splnené podmienky na postupenie
pohladavky pre rozpor s ustanovenim § 92 ods. 8 zakona o bankach. V danom pripade konkrétne
absentuje nasledna pisomna vyzva banky na zaplatenie dlhu, po uplynuti 90 kalendarnych dni po dni
mimoriadnej splatnosti Uveru. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru banky listom zo dfia 12.07.2013,
ktoré obsahovalo vyzvu na splatenie celej pohladavky zosplatnenej ku dfiu 19.07.2011 je potrebné
posudit ako neplatné pre rozpor so zakonom. Potom je bez pravneho ucinku aj vyzva obsiahnuta v
predmetnom oznameni, ktora Zalovaného vyzyvala na zaplatenie celej zosplatnenej pohladavky, a teda
tato vyzva nie je vyzvou podia § 92 ods. 8 zakona o bankach. Zalovany je preto nazoru, Ze Zalobca
nepreukazal, Ze by pohladavka banky voci zalovanému bola v €ase jej postupenia na Zalobcu spbsobila
na postupenie v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach, postupenie je v zmysle § 39 Obcianskeho
zakonnika absolutne neplatné a Zalobca nie je v spore aktivne vecne legitimovanym, pretoZe na neho
nepresla Zalovana pohladavka.

52. Zalovany tiez poukazal na to, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o bankach neupravuje
len administrativne povinnosti banky pri ochrane bankového tajomstva, ale ustanovuje aj osobitné
podmienky platnosti zmluvy o postupeni pohladavky bankou, ide teda o lex specialis vo vztahu k
vSeobecnym ustanoveniam Obgianskeho zakonnika o postupeni pohladavky. V tejto suvislosti poukazal
Zalovany na rozsudok NS SR sp.zn. 1Cdo/147/2017 zo dha 24.04.2018.

53. Zalovany tiez poukéazal na pravny nazor vysloveny v rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp.zn. 43CoKR/4/2022 zo dha 26.05.2022.

54. Zalovany teda tvrdi, Ze Zalobca nemohol nadobudnut postavenie veritela Zalovaného. V pripade
zaveru o platnom zosplatneni celého uveru listom zo dfia 12.07.2013, ktora splatnost’ celého uveru
bola stanovena na deh 12.07.2013, priCom pri uplatiiovani 3-roénej premiCacej lehoty by mala byt
predmetna pohladavka preml¢ana, nakolko premi€acia doba uplynula dha 13.07.2016, a preto sa
pohladavka Zalobcu z titulu predmetnej zmluvy o Uvere stala nevymahatelnou v désledku premiania.
Ak sa pohladavka Zalobcu stala nevymahatelnou uz v ¢ase pred oddlZzenim Zalovaného, transformovala
sa do podoby naturalnej obligacie a skutoénost, Ze neskdr pribudol daldi zakonny dévod spbsobily
transformovat pohfadavku do naturalnej obligacie, uz jej nevymahatefnost nemenil, ani neposilfioval.
Ak si Zalobca svoju pohlfadavku v siudnom konani neuplatnil, a teda U&inky spocCivania premiCacej
doby nevyvolal, nemdZe svoje pochybenie nahradzat tym, Zze bude tvrdit, Ze pohladavka sa stala
nevymahatelnou v dosledku oddlZzenia. Z tychto dévodov podla Zalovaného Zalobca nepreukéazal Ze
je veritefom Zalovaného, nepreukazal existenciou pohfadavky voci Zalovanému, nepreukazal, Ze bol
oddIZzenim Zalovaného dotknuty a tieZ nepreukazal ani jeden dévod pre zruSenie oddlZzenia Zalovaného
pre nepoctivy zamer Zalovaného.

55. K vyjadreniu Zalovaného sa prostrednictvom pravneho zastupcu vyjadril Zalobca podanim zo dna
31.10.2022, v ktorom zotrval na podanej Zalobe a podanom odvolani v celom rozsahu z dévodu,
Ze Zalovany v ramci svojho vyjadrenia k podanému odvolaniu neuviedol Ziadne také rozhodujuce
skuto€nosti, ktorymi by preukazal spravnost napadnutého rozhodnutia.

56. Zalobca tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie nie je vecne spravne a vychadza z nespravneho pravneho
posudenia. Zalobca podotkol, Ze nespochybriuje institat oddiZenia, ale v kazdom jednom pripade je
nevyhnutné vziat do uvahy vSetky skutkové okolnosti, ktoré maju podstatny vplyv pri posudeni poctivého/
nepoctivého zameru dlznika.

57. Zalobca tvrdi, Ze na platobnu neschopnost nemozno nazerat len z &isto formalneho hladiska, teda z
hladiska naplnenia formalnych znakov platobnej neschopnosti v zmysle § 3 ods. 2 ZKR, nakolko splnenie
tychto zédkonnych podmienok mdze sam diznik svojim moznym podvodnym konanim spdsobit tym, Ze
prestane splacat jeden zo svojich zavazkov, aby naplnil zakonom poZadovanu dobu omeskania po dobe
splatnosti. Zalobca tiez zastava nazor, Ze ak diznik v ¢ase podania navrhu na vyhlasenie konkurzu na
jeho majetok disponuje prijmom postacujucim na €iastkovu uhradu jeho dlhov, takyto diZnik nema vyuzit



konkurz formou oddlZenia, teda celkového zbavenia sa svojich dlhov, nakolko v takom pripade ide o
jednoznalne o zneuzitie tohto institutu.

58. Dalej zalobca poukazal na § 166g ods. 1 ZKR a uviedol, Ze Zalovany Ziadnym spdsobom
nepreukazal, Zze by oslovil zalobcu, pripadne iného jeho veritela za u€elom vyrieSenia jeho dlhov.
Zalovany mal oslovit &i uz Zzalobcu alebo iného jeho veritela a dohodnut sa s nim na inej, pre Zalovaného
lepSej uhrade jeho zavazku, €im by prejavil svoju snahu o vyrieSenie svojich dlhov, ale Zalovany naopak
neprejavil Ziadnu snahu o vyrieSenie svojich dlhov a vyuZil in&titut, ktorym sa zbavil vSetkych svojich
dihov.

59. Zalobca tiez zotrval na svojej argumentacii proklamovanej v podanom odvolani o nespravnosti
zaveru sudu prvej indtancie. Podla neho nemozno suhlasit, Ze diZnik, ktory ma nemaly prijem a vyuZije
indtitut oddlZzenia ma poctivy zamer, nakolko takyto diZznik sa zbavi svojich zavazkov, &¢im zasiahne
do ustavného majetkového prava svojich veritelov a svoj prijem si v celosti necha a tento si ,uziva®
bez potreby uspokojenia svojich veritefov. Zalobca to nepovazuje za poctivy zamer. Dalej tvrdi, Ze
Zalovany nebol v Ease podania navrhu na vyhlasenie konkurzu platobne neschopny, nakolko bolo v jeho
moznostiach a v majetkovych pomeroch Ciasto€ne uspokojovat pohladavku Zalobcu, ¢i inych veritefov
v postupnych mesacnych splatkach, &im by prejavil Uprimnu snahu a svoj poctivy zamer.

60. Podfa Zalobcu ani skuto€nost, Ze Zalovany mal viacero veritefov aj bez znalosti vySky ich pohladavok
nie je samo o sebe relevantnou na vyslovenie zaveru o platobnej neschopnosti Zalovaného. Aj v pripade,
ak diznik mé aj desat veritelov, je jedno kofko veritelov a aj aké su vysky ich pohladavok, nakofko ak
Zalovany disponuje prijmom postacujucim aj na Ciastkovu uhradu svojich zavazkov, to znamena, ze ma
prijem na to, aby kazdému svojmu veritefovi dokdzal mesaéne splacat sumu vo vySke 30,-Eur, nemozno
hovorit o platobnej neschopnosti a prave tymto by zalovany prejavil svoj poctivy zamer, Ze sa nechce
svojich dlhov zbavit, ale Ze tieto chce riesit. Zalobca tieZ zotrval na tom, Ze preukézal, Ze pohladavka bola
na Zalobcu postupena v sulade so zakonom a zmluva o Uvere obsahuje vietky zakonom pozadované
nalezZitosti. Zalobca tiez podotkol, Ze Zalovany do oddlZenia nikdy nenamietal pohladavku Zalobcu, preto
je jeho argumentacia v tomto konani U¢elova a zaroveh pravne irelevantna, nakolko predmetom tohto
sudneho konania je posudenie poctivého zameru diZnika.

61. Zalovany sa vyjadril k vyjadreniu Zalobcu podanim zo dia 14.12.2022, v ktorom tvrdi, Ze odvolanie
Zalobcu je nedévodné, kedZe sud prvej indtancie vec spravne pravne posudil a jeho rozhodnutie je vecne
spravne.

62. Zalovany nesuhlasi s argumentaciou Zalobcu o platobnej neschopnosti Zalovaného v &ase podania
navrhu na vyhlasenie konkurzu z dbévodu, Ze Zalovany mal mat prijem, z ktorého mohol aspon
CiastoCne uhradzat’ svoj zavazok voci Zalobcovi. Zaroven Zalovany zopakoval tvrdenia uvadzané v
predchadzajucom vyjadreni. Preto Ziadal napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit' a priznat mu
narok na nahradu trov odvolacieho konania voci Zalobcovi.

63. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, prejednal vec podla ustanoveni § 379 a § 380
ods. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia
§ 385 ods. 1 CSP, pretoZe nie je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie vykonané sudom
prvej indtancie a nevyZaduje to ani délezity verejny zaujem. Rozsudok bol v zmysle § 378 ods. 1 a §
219 ods. 1 CSP odvolacim sudom verejne vyhlaseny, ¢o bolo v zmysle § 219 ods. 3 CSP oznamené
na uradnej tabuli krajského sudu. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa domahal zruSenia oddlZzenia
pre nepoctivy zamer Zalovaného na tom skutkovom zaklade, Ze Zalovany v ¢ase podania navrhu na
vyhlasenie konkurzu nebol platobne neschopny, ked mal dostatoény prijem na postupnu Uhradu svojich
zavazkov. Ako druhy dévod pre zrudenie oddlZzenia pre nepoctivy zamer oznacil skutoénost, Ze Zalovany
sa umyselne priviedol do platobnej neschopnosti, aby bol opravneny podat navrh, ¢o vSak v Zalobe
Zalobca skutkovo bliZz8ie neopisal a ako dalSi dévod pre zruSenie oddlZenia pre nepoctivy zamer oznadil
skuto€nost, Ze Zalovany po podani navrhu nevynalozil Uprimnu snahu svoj dlh v rdmci svojich mozZnosti
splatit, kedZe po vyhlaseni konkurzu nevykonal v prospech Zalobcu Ziadne Uhrady svojho zavazku, aj
ked bol zamestnany. Zalobca na preukézanie svojich tvrdeni navrhol vykonat dokazovanie vysluchom
Zalovaného, ako aj dopytom na Socialnu poistoviiu ohladom vySky prijmu Zalovaného za polroka pred
podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu a za polroka po rozhodnuti o oddIZeni. Sud prvej inStancie
navrhy na vykonanie dokazovania zamietol z dévodu, Ze Zalobca existenciu platobnej schopnosti



Zalovaného neopieral o také skutkové tvrdenie, pre ktoré by zistenie vySky prijmov Zalovaného bolo
relevantné. Zaroven sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nezvladol dékazné bremeno preukazania svojich
tvrdeni o tom, Ze Zalovany pri podani navrhu na vyhlasenie konkurzu nemal poctivy zamer a Zalobu
Zalobcu napadnutym rozsudkom zamietol.

64. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Postova banka, a.s. poskytla Zalovanému uver vo vySke 11.000,-Eur,
s vy8kou mesacnej splatky 171,24 Eur, pricom zo zmluvy o Uvere vyplyva, Ze su v nej uvedené vysky
mesacnych splatok inych uverov v celkovej vyske 336,-Eur, s odhadovanym zostatkom uverov 9.000,-
Eur. Zaroven zo zmluvy o Uvere vyplyva, Ze Cisty mesacny prijem Zalovaného je v zmluve uvedeny v
sume 460,-Eur. Z listu Po&tovej banky, a.s. zo dfia 12.07.2013 adresovaného Zalovanému vyplyva, Ze
pohladavka zo Zmluvy o Uvere sa stala pred€asne splatnou v celom rozsahu ku driu 12.07.2013 a vyska
diznej sumy predstavovala 11.327,01 Eur. Dalej zo spisu vyplyva, ze Po$tova banka, a.s. postupila na
Zalobcu pohladavku vodi Zalovanému zo Zmluvy o Uvere Zmluvou o postupeni pohfadavok €. 1/2016 zo
dria 06.10.2016. Tiez zo spisu vyplyva, Ze Zzalovany v zozname veritelov oznacil 9 veritefov, pricom tieto
skuto€nosti sporné medzi stranami sporu neboli.

65. Dia 21.05.2019 bol podany zo strany CPP navrh na Okresny sud Zilina na povolenie oddlZenia
Zalovaného, ktora skutoénost sporna nebola. Na zaklade takto podaného navrhu Okresny sud Zilina
uznesenim sp.zn. 70dk/157/2019-20 zo dfia 29. maja 2019 vyhlasil konkurz na Zalovaného a zbavil ho
vSetkych dlhov, ktoré mozu byt uspokojené iba v konkurze na majetok diZznika, a to v rozsahu, v akom
nebudu v konkurze uspokojené, ktoré rozhodnutie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku €. 107/2019
dna 05.06.2019.

66. Zo sumarneho prehladu veritelov predlozeného spravcom konkurznej podstaty vyplyva, Ze Zalobca
si prihlaskou uplatnil vo&i Zalovanému v konkurznom konani pohladavku vo vyske 13.501,37 Eur, pricom
spravca ju povazoval za zistenu v uplatnenej sume.

67. Dfia 18.12.2019 bolo zverejnené v Obchodnom vestnik €. 244/2019 pod sp.zn. 70dk/157/2019
oznamenie spravcu konkurznej podstaty Zzalovaného o zruSeni konkurzu z dévodu, Ze konkurzna
podstata nepokryje naklady konkurzu.

68. Z indikativnej informacie z Centralneho registra exekucii vyhotoveného ku driu 01.04.2019 vyplyva
existencia exeku¢ného konania vocCi Zalovanému pod sp.zn. 193Ex/41/2019.

69. Podla § 166f ods. 1 zakona €. 7/2005 Z.z. zakona o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,ZKR"), veritel, ktory bol dotknuty oddlZzenim, ma pravo domahat' sa zruSenia
oddlZzenia navrhom na zruSenie oddlZenia podanym vodi diznikovi alebo jeho dedi€om do 6 rokov
od vyhlasenia konkurzu alebo urCenia splatkového kalendara na sude, ktory rozhodol o oddIZeni, ak
preukaze, Ze diznik nemal pri oddlZzeni poctivy zamer. Ak je takychto navrhov viac, sud ich spoji na
spolo&né konanie. Vo veci samej rozhoduje sud rozsudkom.

70. Podla § 166g ods. 1 ZKR v zneni u€innom do 16.07.2022, diznik ma poctivy zamer, ak z
jeho spravania po podani navrhu mozno usudzovat, Zze vynaloZil dprimnu snahu riesit’ svoj dlh v
medziach svojich moznosti a schopnosti, najma ak poskytoval spravcovi a veritefom potrebnu sucinnost,
vynalozil snahu ziskat zamestnanie, zamestnal sa alebo si zabezpedil iny zdroj prijmov, v pripade nie
nepatrného dedenia, daru alebo vyhry zo stavky alebo hry ponukol aspori polovicu takéhoto zdroja
dobrovolne veritelom na uspokojenie nevymahatefného dlhu, pripadne vynaloZil snahu o zaradenie sa
do spoloc¢nosti alebo sa do spolo¢nosti opatovne zaradil.

71. Podla § 1669 ods. 2 ZKR, dIZnik nema poctivy zdmer najma, ak

e) zo spravania sa dlznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze sa Umyselne priviedol do
platobnej neschopnosti, ak by bol opravneny podat’ navrh,

f) v €ase podania navrhu diznik nebol platobne neschopny, aj ked o tom vedel alebo s prihliadnutim na
okolnosti musel vediet,

h) zo spravania sa dlznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Zze mal snahu poSkodit svojho
veritela alebo zvyhodnit niektorého veritela.



72. Po zhodnoteni skuto€nosti zistenych z predloZzeného spisu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud
prvej inStancie v tejto veci dostatoCne zistil skutkovy stav a zistené skuto€nosti spravne posudil, ked
vydal napadnuty rozsudok, ktorym Zalobu v celom rozsahu zamietol. Odvolaci sud sa stotozfiuje s
odbvodnenim napadnutého rozhodnutia, na ktoré tymto v zmysle § 387 ods. 2 CSP odkazuje.

73. Odvolaci sud konStatuje, Ze pri podani navrhu na zrudenie oddlZenia pre nepoctivy zamer je sud
povinny vzdy prihliadnut v kazdom jednotlivom pripade na individualne pomery toho ktorého diznika.
Zalobca v podanom odvolani namieta skutoénost, Zze sud prvej indtancie nevykonal nim navrhnuté
dokazovanie vysluchom Zalovaného, ako aj vyZiadanim zo strany Socialnej poistovne, a.s. prijem
Zalovaného, a to polroka pred vyhlasenim konkurzu, ako aj v obdobi polroka po jeho vyhlaseni. Aj ked
odvolaci sud v obdobnej veci Zzalobcu vzhliadol tento odvolaci dévod, a to v konani €. 41Cob/24/2022 za
dovodny, v danom pripade dospel odvolaci sud k nazoru, ze vykonanie takéhoto dékazu navrhnutého
zo strany zalobcu by bolo nadbytoéné a nehospodarne, nakolko z dékazov predloZzenych v spise
jednoznadne vyplyva, Ze v danom pripade Zalovany nikdy nepodnikal, mal prijem jedine z pracovného
pomeru, ktory bol v konani vierohodne preukazany vo vySke 660,-Eur brutto. V konani €. 41Cob/24/2022
vS8ak Zalovana okrem toho, Ze bola zamestnand bola aj podnikatefkou, nasledkom ¢oho skutoény
prijem Zalovanej v tomto konani a pravdivost jej tvrdeni bolo mozné overit len dotazom na Sociélnu
poistovriu a.s. KedZe v danom pripade, ako uz bolo uvedené bol Zalovanym vierohodne preukazany jeho
prijem, odvolaci sud zamietnutie navrhu na doplnenie dokazovania navrhovaného zo strany Zalobcu
nepovazoval za vadu konania, nasledkom ktorej by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit' a vec
vratit' na dalSie konanie.

74. Odvolaci sud konstatuje, Ze zdmerom zakonodarcu Upravou oddlZenia fyzickych os6b konkurzu v
Stvrtej Casti ZKR bolo rieSenie socialno-ekonomického problému diznikov, ktori maju malo majetku a aj
nizke prijmy a hodnota zavazkov spravidla vyznamne presahuje hodnotu ich majetku. Takéto osoby su
na ucely oddlZzenia konkurzom povazované za platobne neschopné. Okresny sud spravne poukazal na
to, Ze platobnu neschopnost’ konkurzny sud neskuma pri vyhlaseni konkurzu a rozhodnuti o oddlZzeni
takychto fyzickych os@b, ale zakonodarca dal vSetkym veritefom diznika, ktori boli dotknuti oddlzenim
diZznika, moznost domahat sa v samostatnom sporovom konani zruSenia oddlZenia pre nepoctivy zamer
diznika.

75. Odvolaci sud tiez konstatuje, Ze zmyslom a u€elom navrhu na zruSenie oddlZzenia pre nepoctivy
zamer je dosiahnutie ucinkov podlfa § 166f ods. 4 ZKR, tj. aby sa oddlZzenie stalo voéi veritefom
neucinnym a aby doslo v plnom rozsahu, v ktorom nebolo uspokojené k obnoveniu vymahatelnosti a
splatnosti pohladavok. Uginok zru$enia oddlZenia pre nepoctivy zamer nie je samougelny, ale spodiva
v tom, Ze pohladavky, ktorych je diznik zbaveny rozhodnutim o oddlzeni v zmysle § 166e s pouzitim
§ 166a ZKR, a ktoré nie su veritemi vymahatelné voci dlznikovi, sa zruSenim oddlZenia pre nepoctivy
zamer obnovuju. ZruSenie oddlZenia pre nepoctivy zamer znamena obnovenie pohladavok a moznost
uspokojenia veritelov, ktori tito moznost' po oddIZeni diznika stratili.

76. Okresny sud spravne konstatoval, Ze dokazné bremeno o nepoctivom zamere dlZnika v konani o
zruSenie oddlZzenia diZnika nesie Zalobca prave tak, ako je Zalovany povinny preukazat’ svoju platobnu
neschopnost, ktora sa v pripade prehlasenia o platobnej neschopnosti v navrhu na vyhlasenie konkurzu
len predpoklada, a teda ide o vyvratitelnd domnienku. V tomto kontexte odvolaci sud uvadza, Ze
predkladanie d6kazov a unesenie dokazného bremena je v sporovom konani tlohou a zodpovednostou
strdn konania. Rovnako plati, Ze v sporovom konani je sud limitovany skutkovymi tvrdeniami stran
sporu, priCom sporové konanie sa riadi zasadou formalnej pravdy. Posudenie otazky, ktora strana sporu
je povinna tvrdit a svoje tvrdenia preukazovat dékazmi, ako aj obsah tejto jej povinnosti, sa odvija
od hmotného prava. V tomto pripade preto existenciu skutkovych okolnosti, ktoré zakladaju absenciu
poctivého zameru Zalovaného je povinny preukazat Zalobca, nakolko v rdmci dokazovania v sporovom
konani plati zdsada, Ze kazda strana musi uniest dbkazné bremeno ohfadom svojho tvrdenia, t.j. kto
tvrdi, ten dokazuje. Strana musi preukazat to €o tvrdi, len potom méze sud zobrat jej tvrdenia za zaklad
svojho rozhodnutia.

77. Po preskiumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné, nakolko
krajsky sud dospel k zaveru, ze v priebehu konania pred sudom prvej inStancie nedoSlo k takému
postupu, ktory by mal za nasledok vadu konania, nasledkom ktorej by doslo k nespravnemu rozhodnutiu
vo veci. Po oboznameni sa s postupom a celym priebehom konania pred sudom prvej inStancie odvolaci



sud konstatuje, Ze nedoS$lo ani k nespravnemu procesnému postupu, ktorym by Zalobca ako odvolatel
mal znemoznené uskutoChovat jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze by doslo k porueniu
prava na spravodlivy sudny proces. Krajsky sud uvadza, Ze Zalobcovi nebolo odfiaté Ziadne pravo, ani
znemozneny vykon Ziadneho prava, ktoré ma zaru€ené procesno-pravnym predpisom.

78. V preskiumavanej veci krajsky sud nezistil dévod k tomu, aby zo strany odvolacieho sudu doslo k
zopakovaniu alebo k doplneniu dokazovania vykonaného pred sudom prvej inStancie. V danom pripade
preto vychadzal zo skutkového zistenia sidom prvej instancie. Po preskiumani veci na zaklade podaného
odvolania Zalobcom dospel krajsky sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil v dostatonom rozsahu
skutkovy stav potrebny pre rozhodnutie, vykonané dékazy vyhodnotil v sulade s § 191 ods. 1 CSP a
svoje rozhodnutie nalezitym sposobom oddvodnil podfa § 220 ods. 2 CSP, pricom s dévodmi rozhodnutia
sudu prvej inStancie sa krajsky sud stotoZriuje a v podrobnostiach na tieto dévody odkazuje.

79. K odvolacej namietke Zalobcu ohladne pravneho posudenia veci okresnym sudom odvolaci sud
poukazuje na zakonnu definiciu platobnej neschopnosti fyzickej osoby podfa § 3 ods. 2 tretia veta ZKR,
podla ktorej za platobne neschopnu sa povazuje fyzicka osoba, ak nie je schopna plnit 180 dni po
lehote splatnosti aspori jeden penazny zavazok. Zakonna definicia teda nevyzaduje pluralitu veritefov
pri definovani platobnej neschopnosti fyzickej osoby, vyZzaduje v3ak splnenie dvoch podmienok, a to
existenciu aspon jedného splatného peniazného zavazku a uplynutie doby viac ako 180 dni po splatnosti
tohto zavazku, v ramci ktorej doby nie je fyzicka osoba schopna pinit takyto splatny zavazok.

80. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze pojem ,platobna neschopnost® znamena taky majetkovy stav diZznika,
ktory vzhfadom na nedostatok finanénych prostriedkov (vratane iného finanéného majetku okrem
finanénych prostriedkov) nedosahuje hodnotu v takej vySke, aby bol spbsobily na uhradu pohladavky
veritela v lehote 180 dni od splatnosti tohto zavazku. Preukazanie nepoctivého zameru v danom pripade
z dévodov tvrdenia zo strany Zalobcu o existencii platobnej schopnosti, je teda na strane Zalobcu.

81. Odvolaci sud zaroven zdbérazhuje, Ze za ucelom definovania platobnej neschopnosti v ustanoveni
§ 1 Vyhlasky €. 643/2005 Z.z. bol ur€eny druh a vyska finanéného majetku, ktorého existencia vyvracia
zavery o platobnej neschopnosti, prifom sa ma jednat o finanény majetok v hodnote takej, aby bol
spbsobily na krytie zavazkov dlZznika vo i veritelovi. Pri platobnej neschopnosti sa neposudzuje celkovy
majetkovy stav dlznika, t.j. existencia iného majetku, ale prave finanéné prostriedky, resp. iny finanény
majetok, ktory ma vplyv na posudzovanie platobnej schopnosti, t.j. na existenciu finanénych prostriedkov,
hotovosti, pefazi na ucte alebo iného finanéného majetku v takej hodnote, aby bol spbsobily na krytie
splatného zavazku.

82. Odvolaci sud zaroven konstatuje, ze ustanovenie § 3 ods. 2 posledna veta ZKR je zakonnou
vyvratitelnou domnienkou, za splnenia ktorej sa fyzicka osoba povaZuje za platobne neschopnu.
Odvolaci sud preto nesuhlasi s nazorom zalobcu, Ze pokial m6ze dIznik splacat’ svoj dlh ¢o len v
Ciasto€nym malych splatkach, nie je platobne neschopny.

83. Co sa tyka odvolacej namietky Zalobcu, Ze Zalovany pokial bol zamestnany, mal veritefom splacat
CiastoCne dlh v splatkach aj po oddlzeni, odvolaci sud nesuhlasi ani s tymto tvrdenim Zalobcu a
stotoZhuje sa s pravnym nazorom vyslovenym sidom prvej inStancie v napadnutom rozsudku, v ktorom
sud vy&erpavajucim spbésobom odbvodnil, pre€o sa nestotoznil s tvrdeniami Zalobcu.

84. Odvolaci sud zaroven dopifia, Ze Zalovany uZ pri uzatvarani zmluvy o Gvere s pravnym predchodcom
mesacny prijem 460,-Eur a napriek tomu mu pravny predchodca Zalobcu poskytol tver vo vyske 11.000,-
Eur s vy8kou dalSej mesacénej splatky v sume 171,24 Eur, kde muselo prdvnemu predchodcovi Zalobcu
byt zrejmé, Ze uz v Ease poskytovania Uveru zalovanému nebol schopny zo svojho prijmu realne vietky
poskytnuté Gvery a pozicky splacat. Dalej odvolaci sud konstatuje, Ze aj ked predmetna zmluva o tvere
bola uzatvorena v roku 2011, Zalovany mal snahu splacat svoj dlh vo&i prdvnemu predchodcovi Zalobcu
v splatkach, ktoré boli sice nizZSie ako dohodnuté, avSak takyto postup zalovaného nemozno hodnotit za
taky, ktory by bol v rozpore s poctivym zamerom. TieZ je nutné doplnit, Ze navrh na vyhlasenie konkurzu
na majetok Zalovaného bol podany az v roku 2019, teda az 8 rokov po poskytnuti iveru Zalovanému zo
strany pravneho predchodcu Zalobcu. Zaroveri v konani bolo preukazané, Zze Zalovany nie je vlastnikom
Ziadneho majetku.



85. Odvolaci sud zaroven poukazuje na pravny nazor vysloveny v rozsudku NS SR sp.zn.
10bdo/74/2021, ZSP 14/2023, z ktorého vyplyva, Zze predpokladom uUspeSnosti Zaloby o zruSenie
oddlIZenia je, Ze veritel v zmysle § 166f ods. 1 zdkona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacie
v zneni neskorSich predpisov preukaze, Ze diznik nemal pri oddlZzeni poctivy zamer. Kritéria na
uréenie nepoctivého zameru sa tykaju najma ekonomického spravania diZznika pred podanim navrhu na
oddlZovacie konanie, ako aj po rozhodnuti o oddIZeni.

86. Vzhladom na vysloveny pravny nazor odvolaci sud uvadza, Ze zo spravania Zalovaného ako diZnika
pred podanim navrhu na oddlZovacie konanie nevyplyva ekonomické spravanie, ktoré by nasved&ovalo
tomu, Ze zalovany by sa vyhybal splneniu svojich zavazkov. Prave naopak, dostal sa do Uverovej Spiraly,
kedy jeden uver vyplacal naslednym Gverom a vyvijal snahu svoj zavazok voci pravnemu predchodcovi
Zalobcu splnit, aj ked' len CiastoCne, aviak z takéhoto spravania zalovaného nemozno vyvodit zaver o
jeho nepoctivom zamere pri oddlZzeni.

87. Pokial je povinnostou diZznika podla § 1669 ods. 1 ZKR preukazat poctivy zamer, t.j. Ze po podani
navrhu na oddlZenie vynaloZil uprimnu snahu riesit svoj dlh v medziach svojich mozZnosti a schopnosti,
odvolaci sud poukazuje opat na pravny nazor NS SR v konani sp.zn. 10bdo/84/2021, z ktorého vyplyva,
Ze spravanie dlZznika sa posudzuje so zretelom na jeho ekonomicku situaciu, osobné pomery a sucinnost
v oddlZzovacom konani. V danom pripade v konani bolo preukazané, Zze Zalovany po oddIZeni ma jediny
prijem, a to mzdu vo vyske 660,-Eur brutto, priom v oddlZovacom konani poskytol su¢innost’ spravcovi.
Zaroven v konani bolo preukazané, Ze Zalovany byva u rodi€ov, nevlastni Ziaden majetok, a preto
napadnuté rozhodnutie zohladriuje osobné pomery Zalovaného po podani navrhu na oddlZenie.

88. Vzhladom na vy3&Sie uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne
spravne podla § 387 ods. 1, 2 potvrdil.

89. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP a zalovanému, ktory bol v odvolacom konani Uspesny priznal
vocéi Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % o ktorych vyske rozhodne
sud prvej inStancie postupom podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik sudu prvej indtancie.

90. Rozhodnutie bolo jednohlasne schvalené ¢lenmi odvolacieho senétu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



