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Uznesenie

Okresny sud Revuca v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so
sidlom Bratislava, Paj$tinska &. 5, pravne zastipeného spoloénostou TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom
Bratislava, Pajstinska &. 5, proti odporkyni 2/ E.O. D., L.. XX. XX. XXXX, J. B. C.. XXX, za G&asti
vedlaj$ieho Ggastnika na strane odporkyne 2/ ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, ICO:
42 176 778, so sidlom PreSov, Namestie legionarov €. 5, pravne zastupeného JUDr. Andrejom Cifrom,
advokatom so sidlom Advokatskej kancelarie Lucenec, J. Krala €. 5/A, o zaplatenie 3 360,53 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:
I.Konaniezastavuje.

II. Navrhovatel je povinny nahradit vedlajSiemu Ucastnikovi na strane odporkyne 2/, Zdruzeniu
na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, trovy konania vo vySke 277,52 Eur a zaplatit ich na ucet jeho
pravneho zastupcu JUDr. Andreja Cifru, advokata so sidlom Advokatskej kancelarie Lu€enec, J. Krala
¢. 5/A, v lehote troch dni odo dria pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhom zo dna 07. 08. 2012, ktory bol Okresnému sudu Revuca doruceny dna 14. 08. 2012, sa
navrhovatel domahal pévodne voc&i odporcovi 1/ a odporkyni 2/ zaplatenia sumy 3 360,53 Eur s
prislusenstvom.

Na zaklade podania zo dria 29. 10. 2012, ktoré bolo Okresnému sudu Revuca doruc¢ené dria 05. 11.
2012, vstupil do konania na strane odporcu 1/ a odporkyne 2/ vedlajsi uc€astnik, Zdruzenie na ochranu
obc¢ana spotrebitela HOOS, ICO: 42 176 778, so sidlom PreSov, Namestie legionarov €. 5.

Dna 11. 12. 2012 bolo Okresnému sudu Revuca doru€ené vyjadrenie pravneho zastupcu vedlajSieho
uCastnika na strane odporcov 1/ a 2/ zo dfa 07. 12. 2012, ktorym vedlajsi ucastnik vzniesol namietku
premi€ania a navrhol, aby sud navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol a vedlajSiemu ucastnikovi
priznal nahradu trov konania v sume 277,52 Eur.

Na zaklade spatvzatia navrhu navrhovatefom zo dria 04. 03. 2013 v €asti uplatneného naroku vodi
odporcovi 1/ Okresny sud Revica uznesenim €. k. 4C/93/2012-57 zo dna 27. 05. 2013 konanie v Casti
proti odporcovi 1/ zastavil. Predmetné uznesenie dfia 17. 06. 2013 nadobudlo pravoplatnost.

Dna 03. 01. 2014 bolo Okresnému sudu Revuca doru¢ené podanie navrhovatela zo dria 13. 12. 2013,
ktorym navrhovatel zobral svoj navrh na zalatie konania v celom rozsahu, spat a navrhol, aby sud
konanie zastavil a vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania nepriznal.



Podla § 96 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v platnom zneni (dalejlen O. s.
p.), navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh
vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O. s. p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O. s. p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni, sud na zaklade dispozitivheho ukonu navrhovatela,
ktory zobral navrh v celom rozsahu spat, konanie zastavil. Na pripadny nesuhlas odporkyne 2/ so
spatvzatim navrhu sud neprihliadol, nakolko k spatvzatiu navrhu do$lo este pred prvym pojednavanim.

Podla § 146 ods. 1 pism. c¢) O. s. p., Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfla
jeho vysledku, ak bolo konanie zastavené.

Podla § 146 ods. 2 O. s. p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Ak doSlo k zastaveniu konania, Ziaden z ucastnikov konania zasadne nema pravo na nahradu trov
konania podla jeho vysledku. Za podmienok uvedenych v ustanoveni § 146 ods. 2 O. s. p. je vS8ak mozné
ulozit niektorému z u€astnikov povinnost nahradit trovy konania. Uvedené ustanovenie § 146 ods. 2 O.
S. p. je v pomere k ustanoveniu § 146 ods. 1 O. s. p. Specialnou Upravou, a sud, ktory o trovach konania
rozhoduje, musi, v pripade, ak su podmienky v iom uvedené splnené, uloZit' povinnost’ nahradit’ trovy
konania tomu u&astnikovi konania, ktory procesne zavinil, Ze konanie bolo zastavené.

Nakolko v danom pripade doSlo k zastaveniu konania z dévodu spatvzatia navrhu navrhovatelom
po vzneseni namietky preml€ania pravnym zastupcom vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne 2/,
ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, je nepochybné, Ze navrhovatel procesne zavinil, Ze
konanie muselo byt zastavené. PretoZe podla § 93 ods. 4 vety prvej O. s. p., ma vedlajSi ucastnik
v konani rovnaké prava i povinnosti ako u€astnik, ma teda i pravo nechat’ sa v konani zastupovat a
ma aj pravo na nahradu trov konania vratane trov pravneho zastipenia, ak mu tato nahrada podfla
z&kona v danej veci patri. Navrhovatef je preto povinny uhradit trovy konania, ktoré vznikli odporkyni 2/
a vedlajSiemu u&astnikovi na strane odporkyne 2/, ZdruZeniu na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS.

Obsahom vyjadrenia vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne 2/, Zdruzenia na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS, zo dfia 07. 12. 2012, doru¢eného Okresnému sudu Revuca dnha 11. 12. 2012, bolo
aj vycislenie trov konania vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne 2/, Zdruzenia na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS. V predmetnom podani si vedlajsi u€astnik uplatnil nahradu trov konania v sume
277,52 Eur, ¢o predstavuje trovy pravneho zastipenia, ktoré pozostavaju z tarifnej odmeny za dva
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastlpenia, vyjadrenie k navrhu zo dria 07. 12. 2012) po
131,13 Eur, a dvoch rezijnych pausalov po 7,63 Eur. Trovy pravneho zastipenia vedlajSieho uc¢astnika
na strane odporkyne 2/, Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, boli vyCislené v sulade s
vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v platnom zneni (dalej len vyhlaska). Kedze navrhovatel
procesne zavinil zastavenie konania, odporkyna 2/ a vedlajSi u€astnik maju pravo na nahradu trov
konania, pozostavajlcich z trov pravneho zastupenia. Odporkyna si trovy konania neuplatnila. Trovy
pravneho zastipenia uplatnené vedlajsSim Uc¢astnikom na strane odporkyne 2/, Zdruzenim na ochranu
obcana spotrebitela HOOS, povaZzuje sud za ucelné, nakolko navrhovatel zobral svoj navrh na zacatie



konania v celom rozsahu spat po tom, €o pravny zastupca vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne
2/, Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, vzniesol namietku preml¢ania.

Vzhladom na uvedené sud v zmysle citovaného ustanovenia § 146 ods. 2 O. s. p. rozhodol tak, ze
navrhovatel je povinny nahradit vedlajSiemu U€astnikovi na strane odporkyne 2/, Zdruzeniu na ochranu
ob&ana spotrebitela HOOS, na ucet jeho pravneho zastupcu trovy konania v sume 277,52 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud
v Banskej Bystrici prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podla ust. § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



