Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 6C/93/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5412203787

Déatum vydania rozhodnutia: 03.01. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Vesela

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2014:5412203787.5
Uznesenie

Okresny sud P. Kubin v pravnej veci navrhovatelov: 1/ X.. I. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. C.. XXX,
2/ H.. Q. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. C.. XXX, navrhovatelia zasttpeni spoloénostou SOUKENIK -
STRPKA, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, proti odporcom: X/H. B., nar.
XX XX.XXXX, s trvalym pobytom P. S., S. XXXX/XX, t.&. na neznamom mieste, zasttpeny opatrovnikom
Ing. Ivetou Hricovou, sudnou tajomnitkou Okresného stdu Ziar nad Hronom, 2/U. E., nar. XX.XX.XXXX,
bytom P. S., J. XXXX/XX, zastipeny spolo¢nostou JUDr. JURKOVEC U. DK, s.r.0, so sidlom Dolny
Kubin, M. R. Stefanika 1822, ICO: 36 832 103, v konani o uréenie neplatnosti zmlGv o prevode
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Il. Ziaden z Ggastnikov ne m & pravo na nahradu trov konania.

lll. Sud navrhovatefom vracia krateny sidny poplatok vo vyske 192,30 eur a Ziada Darovy
urad Zilina, aby sumu 192,30 eur poukazal navrhovatelovi v 1/rade do troch od pravoplatnosti
tohto uznesenia.

odovodnenie:

Dnria 28.08.2012 bola tunajSiemu sudu, na zaklade uznesenia Najvy$Sieho sidu SR sp. zn. 5
Ndc/15/2012 zo diia 19.06.2012, prikazana vec Okresného sudu Zvolen sp. zn. 17C 190/2010, a to az
do pravoplatného skoncenia veci.

Uznesenim ¢€.k. 6C/93/2012-156 zo diia 10.10.2012 sud konanie preru$il, a to podla ust. § 110
Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 28.12.2012.

Podla ustanovenia § 111 ods. 3 OSP ak je konanie prerusené podla § 110, sud v hiom pokracuje na
navrh po uplynuti troch mesiacov; s vynimkou konania o rozvod mdze sud na navrh pokracovat v konani
i pred uplynutim tejto lehoty, ak su pre to zavazné dévody. Ak sa navrh na pokracovanie v konani nepoda
do jedného roka, sud konanie zastavi.

S ohladom na skutoénost, Ze uznesenie o preruseni konania nadobudlo pravoplatnost dria 28.12.2012,
jednorocna lehota uvedena v § 111 ods. 3 OSP uplynula dha 29.12.2013, pricom v tejto lehote nebol
sudu doruéeny Ziadny navrh na pokraovanie v konani.

Postupujuc podfa citovaného ustanovenia, sud rozhodol o zastaveni konania.



O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP, kedZe v danej veci neboli
splnené podmienky pre aplikaciu ust. § 146 ods. 2 OSP, nakolko zastavenie konania nemozno pri¢itat
len niektorej zo spornych stran.

Sucasne sud rozhodol o vrateni sudneho poplatku za navrh, ktory navrhovatelia zaplatili vo vySke 199,-
eur, a to dna 07.03.2011 na ucet Okresného sudu Zvolen (zaznam o zlozeni na €.I. 42 spisu), a to po
jeho krateni o sumu 6,70 eur podla ust. § 11 ods. 4 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni
aginnom od 01.12.2013 (dalej len ako "ZoSUP").

Pri rozhodovani o vrateni sidneho poplatku sud postupoval podfa ust. § 11 ods. 3, 4a6 a § 13 ods.
3 ZoSUP.

Podla § 11 ods. 3 prvej vety ZoSUP poplatok splatny podanim navrhu na zadatie konania, podanim
odvolania alebo dovolania sa vréti, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania
odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu
na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na pinenie.

Podla § 11 ods. 4 prvej vety ZoSUP okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia
podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,70 eura.

Podla §13 ods. 3 G. o vrateni poplatku podla § 11 nemdze sud rozhodnit po uplynuti troch rokov od
konca kalendarneho roka, v ktorom bol zaplateny. .

Ak doslo k preruseniu konania podfa ust. § 110 OSP v den vyty€eného terminu pojednavania, ktorému
eSte nepredchadzalo prejednanie veci samej a po uplynuti jedného roka, sud konanie zastavi podla
ust. § 111 ods. 3 posledna veta OSP, poplatok treba vratit, pretoze k zastaveniu doslo pred prvym
pojednavanim. Av3ak ked doslo k preruseniu konania az na niektorom z dal$ich pojednavani, poplatok
sa nevracia, ani ked sud po jednoronom preruSeni konanie zastavil (str. 103 Komentara Edmunda
Horvatha k Zakonu o sudnych poplatkoch, vydavatelstvo IURA EDITION, spol. s r.o., 2006).

Ako uz bolo uvedené navrhovatelia, konkrétne navrhovatel v 1/ rade, za navrh na zacatie konania
zaplatili sudny poplatok vo vyske 199,- eur.

V danej veci bolo nariadené len jediné pojednavanie, na den 10.10.2012, na ktorom nedoS$lo k
prejednaniu veci, pretoZze pritomni ucastnici, prostrednictvom svojich zastupcov, navrhli prerudenie
konania podla ust. §110 OSP.

KedZe lehota na vratenie poplatku plynie do konca roka 2014, nakolko poplatok bol zaplateny v roku
2011, z vyS$Sie uvedenych dbévodov sud rozhodol o jeho vrateni (po krateni o sumu 6,70 eur), a to
prostrednictvom darnového uradu prisludného podla bydliska navrhovatelov.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho

dorucenia na tunajsi sud.

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenychv §42 ods. 3 O. s. p. ( ktorému
sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest,



proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).



