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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyrfiou JUDr. Alicou Voérésovou, v pravnej veci
navrhovatela: Profidebt Slovakia, s.r.o., so sidlom Mliekarenska 10, Bratislava, ICO : 35 925 922, zast.:
JUDr. Peter Kovag, s.r.o., Mliekarenska 10, P.O.BOX 70, 820 05 Bratislava ICO: 36 857 033, proti
odporkyni: G. E., U.. XX. XX XXXX, G. M. XX, XXX XX M. U. O., o zaplatenie 91,76 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Odporkyni sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfa 31.05.2013 domaha proti odporkyni o zaplatenie sumy vo vySke 91,76
Eur spolu s prisluSenstvom. Tvrdil, Ze jeho pravny predchodca uzavrel s odporkyriou zmluvu o Uvere,
pricom odporkyfa nedodrzala zmluvne dohodnuté podmienky a Uver nesplatil riadne a v€as.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania 1000 €, od toho okamihu,
ide o drobny spor.

Predmet konania nedosahuje sumu 1000 Eur, preto ide o drobny spor a sud postupom podla ust. § 115a
ods. 2 O.s.p. vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie, ked boli oboznamené listiny predloZzené navrhovatefom a to:
Zmluva o uvere z 12.09.2006 ( €.1. 4 ), obchodné podmienky pravneho predchodcu navrhovatela
( €.1. 27 ), dohoda o uznani dlhu ( &.I. 6), oznamenie o zosplatneni dlhu ( €.Il. 15), zmluva o postupeni
pohfadavok ( €.l. 6), a na zaklade takto vykonaného dokazovania bol ustaleny nasledovny skutkovy stav
veci:

Pravny predchodca navrhovatela a odporkyria dria 12.09.2006 uzavreli zmluvu o spotrebitelskom Gvere
ako to vyplyva z pripojenej zmluvy ( €.I. 4). Predmetom zmluvy bolo poskytnutie Uveru vo vyske 392,82
Eur s tym, Ze odporkyna sa zaviazala poskytnuty a
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Cerpany uver splacat v mesacnych splatkach po 33,19 Eurpo dobu 15 mesiacov.

Uver bol poskytnuty na G&ely kupy tovaru $pecifikovaného v predmetnej zmluve. Navrhovatel vo svojom
navrhu uviedol, Ze na zaklade predmetnej zmluvy poskytol odporkyni uver vo vySke 663,88 Eur. Na
zmluve o Uvere ( z ¢l. 4 v spise) v kolonke oznacenej ako zmluva o revolvingovom tvere (OK KARTA)
je uvedeny nasledovny text: , Zmluva o revolvingovom Uvere zakonnik v stlade s bodom 3.2 OP ziada
E o poskytnutie uverového ramca az do maximalnej vySky 20.000 Sk a otvoreniu uctu...”

Zmluva o spotrebitelskom Uvere podfla ust. § 4 ods. 1 zak. o spotrebitelskych Uveroch musi mat
pisomnu formu, inak je neplatné. Absencia pisomnej formy ma za nasledok absolutnu neplatnost, na
ktoru sud je povinny prihliadat z aradnej povinnosti ( § 40/0Z)

Navrhovatel neuniesol dékazné bremeno, nepredloZzil tverovi zmluvu s Gverovym ramcom 663,88 Eur
teda nepredlozil platne uzavretd pisomnu zmluvu.

Podla udania navrhovatela odporkyfia z iverového ramca vyc€erpal sumu 642,21 Eur a uhradila spolu
550,45 Eur.

Z predlozenej platobnej histérie ( z €. 30 v spise a nasl.) vyplyva, Ze odporkyna postupne vycerpala
1.264,66 Eur, avSak vratila sumu 1.531,64 Eur, teda viac 0 266,98 Eur. Preto odporkyrna nedIzi na istine
Uveru ziadnou sumou.

Preto sud navrh navrhovatela zamietol

Navrhovatel si v ramci zalovanej sumy 91,76 Eur okrem dlhu na istine Uveru uplatnil Urok z omeSkania
5% ro€ne zo sumy 91,76 Eur od 05.10.2012 do zaplatenia .

Podla ust. § 8791 Ob¢. zak. ustanoveniami tohto zakona sa spravuju pravne vztahy vzniknuté do 28.
februara 2010; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich uplatnené pred 1. marcom 2010 sa
posudzuju podfa doterajSich predpisov.

Podla ust. § 52 ods. 1 Ob&. zak. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ust. § 52 ods. 2 Ob¢. zak. ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych uc€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla ust. § 52 ods. 3 Ob¢. zak. dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Podla ust. § 52 ods. 4 Ob¢. zak. spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ust. § 53 ods. 1 Ob¢. zak. spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.
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Podla ust. § 1 ods. 1/ zak. o spotrebitelskych uveroch v zneni U€innom v €ase uzavretia zmluvy
tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitefského uveru, naleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla ust. § 2 pism. a/ zak. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy na
UcCely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Uverom docCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov

na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odlozenej platby, pdzicky, uveru alebo inej pravne;j
forme.

Podra ust. § 3 ods. 1/ zak. o spotrebitel'skych uveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy veritelom
je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky tver v ramci svojho podnikania.

Podla ust. § 3 odsek 2/ zak. o spotrebitelskych uveroch v zneni U€innom v &ase uzavretia zmluvy
spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitefsky Uver na iny uc€el ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla ust. § 4 ods. 1/ zak. o spotrebitel'skych Gveroch v zneni u€innom v Ease uzavretia zmluvy zmluva
o spotrebitelskom uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla ust. § 517 ods. 1 veta prva / Ob¢. zak. v €ase uzavretia zmluvy diznik, ktory svoj dih riadne a
v&as nesplni, je v omeskani.

Podla ust. § 517 ods. 2/ Ob&. zak. v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy ak ide o ome$kanie s
plnenim perazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat od diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak
nie je podfla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania, vySku urokov z omeSkania a poplatku
z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

V danom pripade sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze navrh navrhovatela je
neddvodny.

Pravny predchodca navrhovatela vystupoval a konal ako dodavatel, lebo poskytoval sluzby, ktoré mal v
obchodnom registri zapisané ako predmet obchodnej €innosti, o je skuto&nost' znama z udajov verejne
dostupnych v obchodnom registri.

Odporkyna vystupuje ako fyzicka soba - ob&an, teda ide o spotrebitefa ako to vyplyva z ust. § 3 ods. 4/
zak. o spotrebitelskych uveroch, a tiez zakona o ochrane spotrebitela pretoZe nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej &innosti. Tato okolnost’ z pripojenej zmluvy nevyplyva a
navrhovatel opak tohto postavenia odporcu nepreukazal ziadnymi dékazmi.

Ak ide potom o vztah dodavatel a spotrebitel, ide o vztah spotrebitelsky zo zmluvy o spotrebitelskom
uvere. Okrem toho, Ze ide o vztah spotrebitelsky, ide aj o vztah obclianskopravny a nie obchodny.
Ako taky potom podlieha nielen zakonnej Uprave zak. o spotrebitelskych Uveroch ale aj zakonnym
ustanoveniam Obg. zak., ako to vyplyva z jeho uz vySsie citovanych zakonnych ustanoveni.



O néahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., tak, Ze odporkyfia mala v konani piny
uspech a trovy konania si neuplatnila, preto jej sud nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na sude proti
rozhodnutiu ktorého smeruje ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O. s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodovanie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods. 3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplini, €o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opradvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu  ( § 251 ods. 1/ O.s.p.), ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci ( § 251 ods. 2/ O.s.p.).



