Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 2T/27/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3113010481

Déatum vydania rozhodnutia: 05.01. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Beata Schmidtova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2014:3113010481.1

TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin vydava dna 05.01.2014 podla § 353 ods. 2 Trestného poriadku tento

trestnyrozkaz:
rozhodol:

Obvineny 1/:
R. T., nar. XX XX.XXXX v Q., trvale bytom D. XXXX/XX, Q. - U.,

Obvineny 2/:
ml. L. B., nar. XX.XX.XXXX v Povazskej Bystrici, trvale bytom M. XXX,

Obvineny 3/:
ml. U. T., nar. XX.XX.XXXX v Trencine, trvale bytom B. XXXX/X, A. S.

Obvineny 4/:
R. Y., nar. XX XX.XXXX v S. nad W., trvale bytom F., okres S. nad W., prechodne bytom A., F. XC, byt
¢. 19,

Obvineny 5/:
L. Q., nar. XX.XX.XXXX v Trencine, trvale bytom A. A., prechodne bytom A. A., P. 5,

sU vinni, ze

1/ v dobe od 12:30 hod dfia 28.02.2012 do 08:00 hod dna 29.02.2012 v areali Detského mestecka v
Trencine, Na Dolinach 27 za pomoci prineseného Srubovaka a pacidiel po predchadzajicej vzajomnej
dohode obv. €. 1/ Daniel T. a obv. &. 3/ ml. U. T. vypacili okno do posilfiovne, nasledne vnikli dnu, kde
odcudzili 1 ks tlagiaren zn. HP laser, 1 ks LCD monitor zn. Beng 17¢, 1 ks klavesnicu zn. Cliker Mull, 2
ks pocitaCovych mysSi zn. Mouse Mercury, 1 ks kompletni PC zostavu zn. Dell, 1 ks monitor zn. Dell a 1
ks my$ zn. Dell, pri€om vonku pred posilfioviiou €akal obv. €. 2/ Milan B., ktory mal upozorfiovat obv. €.
1/ a obv. €. 3/ v pripade, ze by robili pri viamani hluk, ¢im Detskému mestecku v Trencine, Na dolinach
27 spobsobili Skodu na odcudzenych veciach v celkovej vySke 2.076,00,-€ a poskodenim zariadenia vo
vyske 45,02,-€,

2/ po predchadzajucej dohode dha 11.06.2012 v €ase okolo 13:30 hod vosli do OD bauMax SR, Ku
Stvrtiam 7030 v Trengine, kde obv. R. Y. z predajného regalu zobral 3 ks senzorovych halogénovych
ziaricov, kde ich medzi regalmi schoval do ruksaku Ciernej farby s napisom Reebok na bielom podklade,
ktory predtym na uvedené miesto polozil obv. R. T., nasledne sa obv. R. T. pre ruksak, v ktorom uz
boli viozené 3 ks halogénovych ziariCov vratil a tieto nasledne v ruksaku bez zaplatenia z predajne
vyniesol, &im pogkodenej spoloénosti bauMax SR, spol. s r.o., so sidlom Hodoninska 25, Bratislava, ICO
31384978 sposobili Skodu vo vyske 248,97,-€, hoci obv. Daniel T. bol za taky &in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch pravoplatne postihnuty v blokovom konani a to Rozhodnutim o ulozeni pokuty za



priestupok proti majetku podla § 50 zakona SNR €. 372/1990 Z.z. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov vo vySke 30,-€ blokom na pokutu nezaplatend na mieste ¢. A 0179034 zo dha 15.03.2012
pravoplatnym dfia 15.03.2012 a obv. Dominik Y. bol za taky €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch pravoplatne postihnuti a to rozhodnutim Obvodného uradu v PovaZzskej Bystrici sp.zn. ObU-
PB-OVVS-PU-2012/00007-00022 AP11 zo driia 08.03.2012 pravoplatnym dia 10.04.2012 a to ulozenim
pokuty vo vyske 30,-€,

3/ diia 26.01.2013 v Case asi 0 13:30 hod po vojdeni do predajne Sportisimo v ZOC MAX na ul. Gen.
M.R.Stefanika v Trencine obvineny R. Y., vzal z regélu krabicu s damskymi &izmami hnedej farby zn.
Adidas, Seneo Yetty S HI W, velkosti 7 v hodnote 64,95,-€, ktord podal obvinenému L. Q., ktory si tieto
Cizmy v skuSobnej kabinke vloZil pod zimnu bundu, ktord mal na sebe a obaja presli bez zaplatenia
popri signalizaénému zariadeniu, ktoré zadalo pipat, &im spol. Sportisimo SK, s.r.0., Bratislava, ICO:
4156979 spdsobili Skodu vo vySke 64,95,-€, hoci obvineny L. Q. bol za obdobny &in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch pravoplatne postihnuty v blokovom konani a to rozhodnutim o uloZeni pokuty za
priestupok proti majetku podfa § 50 zak&. 372/1990 Zb, o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,
rozhodnutim o uloZeni pokuty vo vyske 30,-€ blokom na pokutu nezaplatenu na mieste ¢. A 0195873
zo diia 19.06.2012 a hoci obvineny R. Y. bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch
pravoplatne postihnuty a to rozhodnutim Obvodného Uradu v Povazskej Bystrici pod €. 2011/110 zo dha
28.02.2011 pravoplatnym dria 10.04.2012 a to uloZenim pokuty vo vyske 30,-€,

teda

obv. 1/ Daniel T.

v bode 1/

spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal vlamanim, hoci bol za
taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

v bode 2/

spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, hoci bol za obdobny &in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty,

obv. 2/ ml. L. B.
v bode 1/
spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a ¢in spachal vlamanim

obv.3/ml. U. T.
v bode 1/
spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal vldmanim

obv. 4/ R. Y.

v bode 2/

spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, hoci bol za obdobny &in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty,

v bode 3/
spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €&in v predchadzajucich
12 mesiacoch postihnuty

obv. 5/ L. Q.

v bode 3/

spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €&in v predchadzajucich
12 mesiacoch postihnuty

¢im spachali

obv.1/R. T.
v bode 1/



precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) ods. 3 pism. b) Trestného zakona formou spolupachatelstva
podla § 20 Tr. zdkona,

v bode 2/

precin kradezZe spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona

obv. 2/ ml. L. B.

v bode 1/

precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona

obv.3/ml. U. T.

v bode 1/

precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona

obv. 4/ R.Y.

v bode 2/

precin kradeZe spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona
v bode 3/

spolupachatelstvom precin kradeze podfa § 20 k § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona

obv. 5/ L. Q.
v bode 3/
spolupachatelstvom precin kradeze podfa § 20 k § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona

Zatosa
odsudzuju

obv. 1/R. T.

Podla § 212 ods. 3 Trestného zdkona, podfa § 36 pism. ) Trestného zakona, podla § 41 ods. 1
Trestného zékona, podla § 42 ods. 1 Trestného zakona, podla § 38 ods. 2, 3, 8 Trestného zakona, podla
§ 353 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku na uhrnny a suhrnny trest odfatia slobody v trvani 3 (tri) roky
nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona sud obzalovaného pre vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vyroky o trestoch:

- trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 0T/19/2013 zo dfia 16.01.2013 pravoplatny
16.01.2013,

- trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 0T/248/2013 zo dfia 31.05.2013 pravoplatny
31.05.2013, rozsudku Okresného sudu

- rozsudku Okresného sudu Tren€in sp.zn. 8T/150/2012 zo dia 04.07.2013 pravoplatny 04.07.2013
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvéazujiuce, pokial vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Obv. 2/ ml. L. B.

Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona, podla § 36 pism. I) Trestného zakona, podfa § 38 ods. 2, 3, 8
Trestného zakona, podla § 42 ods. 1 Trestného zékona, podla § 353 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku
na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 1 (jeden) rok s poukazom na § 117 ods. 1 Trestného zakona.

Podla § 119 ods. 1 Trestného zakona sud obZalovanému trest odiatia slobody podmieneéne odklada
na skusobnu dobu v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zaroven zrusuje vyroky o trestoch:
- trestného rozkazu Okresného sudu Povazska Bystrica sp.zn. 0T/5/2013 zo dria 18.01.2013 pravoplatny
18.01.2013,



- trestného rozkazu Okresného sudu Povazska Bystrica sp.zn. 2T/49/2013 zo dria 04.04.2013
pravoplatny 25.04.2013,

ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvéazujiuce, pokial vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Obv.3/ml.U. T.

Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona, podla § 36 pism. j), I) Trestného zakona, podfa § 38 ods. 2, 3, 8
Trestného zakona, podla § 353 ods. 2 pism. €) Trestného poriadku, podla § 54 Trestného zakona na
trest povinnej prace v trvani 40 (8tyridsat’) hodin s poukazom na § 111 Trestného z&kona.

Podla § 55 ods. 1, 3 Trestného zakona je obZalovany povinny trest povinnej prace vykonat' v lehote do
1 roka od nariadenia tohto trestu, je povinny vykonavat ho osobne, v ¢ase svojho osobného volna bez
naroku na odmenu.

Obv. 4/ R.Y.

Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona, podla § 41 ods. 1 Trestného zakona, podla § 353 ods. 2
pism. e) Trestného poriadku, podla § 54 Trestného zakona na uhrnny trest povinnej prace v trvani 80
(osemdesiat) hodin.

Podla § 55 ods. 1, 3 Trestného zakona je obZalovany povinny trest povinnej prace vykonat' v lehote do
1 roka od nariadenia tohto trestu, je povinny ho vykonavat osobne, v ¢ase svojho osobného volna a
bez naroku na odmenu.

Obv. 5/ L. Q.

Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona, podla § 36 pism. I) Trestného zakona, podla § 42 ods. 1
Trestného zakona, podfa § 38 ods. 2, 3, 8 Trestného zakona, podla § 353 ods. 2 pism. a) Trestného
poriadku na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 16 (8estnast’) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 50 ods. 1 Trestného zakona sud obZalovanému vykon trestu odnatia
slobody podmieneéne odklada na skuSobnu dobu v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zaroven zrusuje vyroky o trestoch:

- trestného rozkazu Okresného sudu Trendin sp.zn. 2T/54/2011 zo dna 11.04.2013 pravoplatny
27.04.2013,

- trestného rozkazu Okresného sudu Trenéin sp.zn. 4T/158/2011 zo dfia 06.05.2013 pravoplatny
19.09.2013

ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvéazujiuce, pokial vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku su obZalovani:

- 1/Daniel T., 2/ml. L. B., 3/ml. U. T. povinni spolo¢ne a nerozdielne uhradit poSkodenému Detskému
mestecku Trengin, Na Dolinach 27, zast. Mgr. Vlastou Svecovou, nar. 15.10.1962, $kodu vo vyske
2.121,02,-€,

- 1/Daniel Jur€o, X/Dominik Y. povinni spolo¢ne a nerozdielne uhradit poSkodenej spolo¢nosti BauMax
SK, s.r.0., Bratislava, Hodoninska ul. 25, zast. Ing. Zuzanou Ondri§kovou, nar. 13.11.1983 Skodu vo
vySke 248,97 -€,

- 5/ Matej Bihary, 4/Dominik Gazi povinni spoloéne a nerozdielne uhradit poSkodenej spolo&nosti
Sportisimo SK, s.r.o., Bratislava, B. Némcovej 8, zast. Petrom Srvatkom, nar. 29.06.1982, Skodu vo
vySke 64,95,-€.

Poucenie:

Proti tomuto trestnému rozkazu mézu do 8 (6smich) dni odo dria jeho dorucenia obvineny a osoby,
ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator, podat na Okresnom sude
Trenc&in odpor. Osobam, ktoré mézu podat’ odvolanie v prospech obvineného okrem prokuratora, sa
lehota kon&i tym driom ako obvinenému. Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada
Skody, mbze poskodeny podat odpor; ak poSkodeny podal odpor, trestny rozkaz sa ruSi vo vyroku o
nahrade 8kody a samosudca poSkodeného odkaze uznesenim na obcianske sudne konanie, pripadne



na konanie pred inym prisluSnym organom. Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote
odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani
v8ak samosudca nie je viazany pravnou kvalifikdciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o
ochrannom opatreni obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Ak bol obvineny stihany pre trestny ¢in uvedeny
v § 211 Tr. poriadku, mézZe poskodeny vziat suhlas s trestnym stihanim spat az dovtedy, kym sa trestny
rozkaz nedorudi niektorej z oséb uvedenych v § 355 ods. 1 Tr. poriadku, nasledkom ¢oho sa trestny
rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi. Ak bol vydany trestny rozkaz, méze prokurator vziat
spat’ obZalobu dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedorudi niektorej z os6b uvedenych v § 355 ods. 1 Tr.
poriadku, nasledkom €oho sa trestny rozkaz rusi a vec sa vracia do pripravného konania. Obvineny
a osoby, ktoré su opravnené podat’ v jeho prospech odvolanie, poSkodeny, zu€astnena osoba, ako
aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat’ odpor a okrem poskodeného mézu
vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, mézZe vziat podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom.
Ak sa v uréenej lehote odpor nepodéa alebo ak sa podany odpor vezme spat alebo ak sa opravnena
osoba vzdala prava podat odpor a obvineny su€asne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor podala v jeho
prospech ina opravnena osoba, stane sa trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatefnym. Ak odpor podala
neopravnena osoba, alebo odpor bol podany oneskorene, sud odpor odmietne.



