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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci starostlivosti sidu o mal. Y. J., nar. XX.XX.XXXX, zastlpena
opatrovnikom Uradom prace, soc. veci a rodiny Banskéa Stiavnica, pracovisko Zarnovica, pravne volné
dieta rodi¢ov: matka A. J., nar. XX XX XXXX, bytom Q. - Q. C.. XX a otec U. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Y. Z.,t. & bytom Q. - Q. C.. XX, za ugasti poruénika Obec Q. - Q., o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia takto

rozhodol:

Sud nariaduje predbezné opatrenie ,nazaklade ktorého sa maloleté dieta: Y. J., nar.
XXX XXXX predbezne zveruje do osobnej starostlivosti Y.. T. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom V. XX, Q. a
Y.. Y. T., nar. XX XX.XXXX, bytom Q., V. XX, ktori budu do ¢asu rozhodnutia vo veci Upravy pomerov
maloletého dietata zabezpecovat osobnu starostlivost 0 maloletu.

odovodnenie:

Na tunajsi sud podali Y.. T. T. a Y.. Y. T. navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa domahali,
aby sud im predbeznym opatrenim predbezne zveril maloleté Y.C. J., nar. XX.X.XXXX do nahradnej
osobnej starostlivosti. Tento navrh oddvodnili tym, Ze st manZelia, ktori su vedeni v zozname Ziadatefov
o nahradnu rodinnu starostlivost pri Urade prace, socialnych veci a rodiny v T., pri¢om do tohto zoznamu
boli opatovne zaradeni v oktébri 2013 s tym, Ze sa zuc€astnili aktualizacie pripravy v Obcianskom
zdruzeni W. U. T., kde boli posudeni ako vhodni Ziadatelia. Nasledne ich kontaktovala pracovni¢ka Uradu
prace, socialnych veci a rodiny v T. a to dia 24.7.2013 a oznamila im, Ze sa narodila mal. Y., sestra
maloletych deti /dvojciat - L. a F., obaja narodeni 1.X.XXXX/, ktoré su im zverené do porucnictva. Preto
sa v juli 2013 oboznamili so spisovou dokumentaciou maloletej Y.C., ktora je vedend v prehlade deti,
ktorym je potrebné sprostredkovat’ ndhradnu rodinnu starostlivost, pricom po ziskani informacii chcu
mal. Y. prijat’ do rodiny, aby vSetci traja surodenci mohli vyrastat spolu. S maloletou s prvykrat stretli
az dna 25.10.2013 a nasledne dria 08.11.2013, pricom tieto interakcie prebehli v priestoroch Domova
deti v F. F. s tym, Ze takato interakcia sa uskutoCnila za pritomnosti vietkych surodencov. V podanom
navrhu dalej uviedli, Ze su manzelmi viac ako 5 rokov, byvaju v rodinnom dome v Q.V. a staraju sa o
dvoch starSich surodencov mal. Y.. DIhé roky sa dobrovolne venovali detom a mladym, vdaka ¢omu
mohli ziskat skusenosti s vychovou a starostlivostou o maloleté deti. Okrem toho k mal.
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Y. bola rozhodnutiami tunajSieho sudu €. k. 18P 21/2013 a 18P 22/2013 nariadena ustavna starostlivost,
ktora sa vykonava v zariadeni v F. F. a zarover sud vyslovil, Ze maloleté dieta je osvojitelné a rodicia
boli pozbaveni rodi¢ovskych prav. Podla ich nazoru su splnené podmienky pre nariadené predbezného
opatrenia, pretoZe jeho nariadenim bude umozZnené mal. Y., aby vyrastala v normalnej rodine so svojimi
surodencami a v su¢asnosti brani v astejSom kontakte znaéna vzdialenost medzi F. F. a |. Q..



Sud po oboznameni sa zo zavereénej spravy z aktualizacie pripravy Ziadatelov na NRS, rozhodnutim
Urad préace, socialnych veci a rodiny T. o zapisani manzelov T. do zoznamu Ziadatelov o osvojenie, resp.
pestunsku starostlivost, sobadnym listom, suhlas s nadviazanym osobného vztahu medzi dietatom a
Ziadatelom, odporu€enim na zverenie dietata a realizaciu nahradnej rodinnej starostlivosti, rozsudkami
Okresného sudu Ziar nad Hronom, &. k. 6P 12/2012 zo dfia 12.4.2012, &. k. 18P 21/2013, 18P 22/2013
ako aj rozsudkom Okresného sudu PreSov €. k. 29P 376/2012 zo dia 28.2.2013, Listinou o ustanoveni
za poruénika, rozhodnutim Obvodného uradu PreSov, odbor vSeobecnej vnutornej spravy o povoleni
zmena priezviska, vyjadrenim Strediska Evanjelickej DIAKONIE Banska Bystrica, zo dna 12.12.2013,
vyjadrenim Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Zarnovica, vyjadrenim
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Banskéa Bystrica, vyjadrenim poruénika - Obce Hodrusa-Hamre,
vyjadrenim Uradu prace, socialnych veci a rodiny Presov, zo spisom Okresného stidu Ziar nad Hronom,
€. k. 18P 64/2013 zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Tunajsi sud rozsudkom ¢&. k. 18P 22/2013 zo dna 18.10.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dna
27.11.2013 sud vyslovil, ze mal. Y. J. je osvojitelna, pozbavil rodi€ov maloletej rodiCovskych prav a
povinnosti a ustanovil maloletej poru¢nika a to Obec Q.-Q.. Zaroven sud rozsudkom tunajSieho sudu €.
k. 18P 21/2013 zo dfa 18.10.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 27.11.2013 nariadil nad maloletou
ustavnu starostlivost, ktord sa vykonava v Stredisku Evanjelickej DIAKONIE Banska Bystrica, Domov
deti, Horna 34. Rozsudkom ¢&. k. 6P 12/2012 zo dfia 12.4.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dna
19.5.2012 sud zveril mal. L. a mal. F. do spolo¢nej pestinskej starostlivosti manzelov T.. Z rozsudku
Okresného sudu PreSov €. k. 29P 376/2012 zo dha 28.2.2013 , ktory nadobudol pravoplatnost dna
29.3.2013 sud zistil, Ze maloleté deti a to mal. F.A. a mal. L. J. st osvojitelni s tym, Ze ich rodigia
boli pozbaveni rodi€ovskych prav a sud im ustanovil poruénikov a to manzelov T.. Zo spravy Strediska
Evanjelickej DIAKONIE, Banska Bystrica, Domov deti vyplyva, Zze nemaju ziadne vyhrady, aby sud
mal. Y. J. zveril predbeznym opatrenim do starostlivosti manzelom a to Y.. T. T. a Y.. Y. T. nakolko
obaja prejavili zaujem o mal. dieta a pre jej zdravy psychicky a fyzicky vyvin by bolo najlepsie, keby
vyrastala v rodinnom prostredi spolu so svojimi surodencami. Urad prace socialnych veci a rodiny
Banska Stiavnica, pracovisko Zarnovica oznamil sudu, Ze suhlasi s nariadenim predbezného opatrenia
tak ako navrhuju vyS$Sie uvedeny manzelia, pretoze takato Uprava je v zaujme maloletého dietata.
Ustanoveny poru¢nik mal. dietata a to Obec Q. - Q. oznamil sudu, Ze suhlasi s tym, aby sud nariadil
navrhované predbezné opatrenie. Urad prace, socidlnych veci a rodiny Banska Bystrica oznamil, ze
sa pridrziava svojho vyjadrenia zo dfia 27.11.2013, ktory tvoril prilohu predbezného opatrenia. Z tohto
vyjadrenia vyplyva, Ze odporuc¢a, aby mal. dieta bolo zverené do osobnej starostlivosti manzelov T.. Zo
spravy Uradu prace, socidlnych veci arodiny T. vyplyva, Ze ten suhlasi s nariadenim
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predbezného opatrenia v takom rozsahu ako navrhuju vy$Sie uvedeni manzelia nakolko maju vytvorené
vhodné prostredie pre vychovu mal. dietata a zaroven takyto manzelia poskytuju osobnu starostlivost
o surodencov mal. Y., a je preto v jej zaujme aby vyrastala so svojimi surodencami a v usporiadanej
rodine. Obaja manzelia st na zaklade rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny T. zapisani do
zoznamu ziadatelov o osvojenie, resp. pestinsku starostlivost a to dfiom 10.10.2013. Sud zaroven zistil,
Ze obaja manzelia zaroveri podali na Okresny std Ziar nad Hronom navrh na ustanovenie poruénika
mal. Y. J., priCom takéto konanie sa vedie pod €. 18P 64/2013.

Podla § 75 ods. 1 O. s. p., predbezné opatrenie nariadi sid na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 2 O, s., p., navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1
<aspi://module="ASPI'&link="99/1963%20Zb.%252379'&ucin-k-dni="'30.12.9999'> obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou
osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu



Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat
navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté
dieta zverené do starostlivosti, alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého
ma byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podfa odseku 8 <aspi://module="ASPI'&link='99/1963%20Zb.
%252375'&ucin-k-dni='30.12.9999"> musi obsahovat aj vySku zabezpeky na nahradu ujmy.

Podla § 102 ods. 1 O., s., p., ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery u€astnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dbkaz. V zaujme
maloletého dietata mdze sud po zacati konania vo veci starostlivosti sidu o maloletych na navrh nariadit’
predbeznym opatrenim u&astnikovi, aby do €asu rozhodnutia vo veci Upravy pomerov maloletého
dietata zabezpe€oval osobnu starostlivost o dieta, ktoré je v €ase podania navrhu umiestnené v
zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Ak sud rozhoduje o predbeznom opatreni podfa druhej vety, o
navrhu na predbezné opatrenie rozhodne najneskér do 30 dni od podania navrhu; ustanovenia § 75
az 77 <aspi://module="ASPI'&link="99/1963%20Zb.%252375-77'&ucin-k-dni='30.12.9999"> sa pouziju
primerane.

Predbezné opatrenie nie je konel&né rozhodnutie a jeho uCelom je dolasna uprava pomerov
ucastnikov. Podmienkou pre jeho vydanie je osved&enie, Ze bez okamzitej, i ked len doCasnej Upravy
pravnych pomerov by bolo pravo u¢astnika ohrozené. Nariadenim predbezného opatrenia navrhovatefl
nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci samej. Z uvedeného charakteru
predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred
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jeho nariadenim nemusi sud zistit’ vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kon&eného
rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie.
Je v8ak nutné, aby boli osved€ené aspori zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbeZna ochrana.

Sud dospel na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti k nazoru, ze eSte pred rozhodnutim vo veci samej
je v zaujme maloletého dietata, ktoré je v su¢asnosti umiestnené v Stredisku Evanjelickej DIAKONIE
Banska Bystrica, Domov deti, Horna 34 /v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu/ na podklade sudneho
rozhodnutia o nariadeni Ustavnej starostlivosti, aby bolo do€asne zverené do osobnej starostlivosti
manzelov T., ktori s maloletym dietatom nadviazali bezproblémovu interakciu a zaroven realizuju
navstevné pobyty. Obaja manzelia su zapisani do zoznamu ziadatelov, ktori maju zaujem stat sa
pestunom alebo osvojitefom, priom su im zaroven zvereni do pestunskej starostlivosti surodenci
maloletej Y.. KedZe na tunajSom sude prebieha konanie vo veci starostlivosti sidu o maloletu /€. k.
18P 64/2013/ a zaroven obaja manzelia maju vytvorené vhodné podmienky pre poskytovanie osobnej
starostlivosti, pricom nad maloletou Y. je v su€asnosti nariadena ustavna starostlivost, je v zaujme
mal. dietata, aby sa osobna starostlivost realizovala v rodinnom prostredi, priCom takato starostlivost
ma prednost’ pred ustavnou starostlivostou a to aj s prihliadnutim na skuto€nost, Ze obaja manzelia
poskytuju starostlivost o surodencov maloletej. Sud preto rozhodol tak, ze nariadil predbezné opatrenie
v takom zneni, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, pretoZe boli splnené zakonné podmienky.
Sud zaroven podotyka, Ze vSetky prislusné organy resp. ustanoveny porucnik ako aj zariadenie v ktorom
sa vykonava ustavna starostlivost’ vo svojich vyjadreniach uviedli, Ze je v zaujme maloletej, aby bola
predbeznym opatrenim do€asne zverena do osobnej starostlivosti manZelov.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Bratislave
do 15 dni odo dna jeho pisomného doruéenia, pisomne, trojmo alebo Ustne do zapisnice. Z pisomne
podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sa
nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu,
resp. vyroku rozhodnutia smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).Odvolanie
treba predlozit’ s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.



