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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci starostlivosti sidu o maloletého H. C., nar. XX.X.XXXX, bytom
ako matka, zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikul&s,
dieta rodicov: G. C., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom S., F. XXX, toho €¢asu bytom U. O., I.. A. XXX/X a M.
C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. O., N. XXX/X, toho &asu bytom v W., R. S. XXX, U. O. v konani
o navrhu otca na zniZenie vyZivného, takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dna 11. 9. 2009 &.k. 5C/85/2009-37 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo diia 23. 2. 2010 &.k. 5Co0/9/2010-89 v &asti o vyZivnom
tak, ze po€nuc od 12. 11. 2013 je otec maloletého dietata povinny prispievat na vyzivu
maloletého H. C., nar. XX. X. XXXX po 50 eur mesacne, vzdy do kazdého 15. diia v mesiaci vopred
k rukam matky dietata.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom konanom na Okresnom sude Liptovsky Mikulas 6. 11. 2013 sa otec maloletého domahal,
aby sud znizil vyzivné, ktoré mu bolo uréené vo vysSke 85 eur. Navrh oddvodnil tym, Ze po strate a
preruseni podnikatelskych aktivit vykonal kroky na pokryvanie potrieb formou zabezpecenia trvalého
prijmu. Napriek vynalozenému Usiliu sa mu to nedari napifiat naroky a povinnosti ulozené rozsudkom o
vyzivnom. Od 4. 4. 2012 sa mu podarilo zohnat pracu v spolo€nosti S. Z. S. N. cez sprostredkovatelsku
agenturu ADECCO Slovakia. Po&as roka, ked pracoval v spolo€nosti S. sa snaZil prekonat’ a dostat' z
viacerych zdravotnych a neprijemnych osobnych situacii, najzavaznejSie z depresie, z ktorej sa dlhodobo
lie€il. V dbsledku fyzickej a psychickej nepohody pracu nezvladol, nasiel si pracu v mieste bydliska,
ale v penziéne, kde pracoval na zaklade mandatnej zmluvy, mu majitel neplnil platobné podmienky.
Spolupracu ukongil pre poruSenie zmluvy a hladal si zamestnanie s trvalym prijmom. Velky vplyv na
jeho pohodu malo aj odltgenie od syna, ku ktorému ma silny otcovsky vztah.

Na pojednavani otec maloletého dietata vypovedal, Ze ma sudom uréené vyzivné 85 eur mesacne a to
aj plati. Navrhol zniZzit vyzivné na 40 eur mesacne. Prihlasil sa na Urad prace v novembri 2013. Predtym
pracoval do septembra 2013 ako prevadzkar v penzione na zivnost, ale tam mu neplatili. Pracoval vo S.
v pracovnom pomere, ktory ukonéil dohodou zo zdravotnych dévodov, lebo to nezvladal a mal sfubenu
robou v Z. S. G., ale tam ho uviedli do omylu, lebo ked prisiel povedali mu, Ze uZ je stary. Momentélne
nema ziadny prijem, lebo mu nevznikol narok na podporu v nezamestnanosti. Poziadal o prispevok v
hmotnej nudzi. Z dradu prace mu ponukli rekvalifikaCny kurz, ale potom sa zistilo, Ze ma nedoplatky na
socidlnom a preto nema narok. Cez Urad prace mu nepomoézu najst’ pracu, preto zaal vyvijat aktivity
a chcel by pre firmy vyrabat videoprezentacie a reklamy. Zivnost nema. Ma vyZivovaciu povinnost iba k
synovi H.. Zije v W. v podnajme v rodinnom dome, kde ma platit 150 eur mesaéne. Tak ako v minulosti,



ked nemal peniaze, za podnajom neplatil a potom to doplatil, ked zacal robit. Aj v su&asnosti za to
neplati. Mal nejaké peniaze z prace v penziéne. Pomaha mu pani, u ktorej byva on jej pomaha okolo
domu. V minulosti sa lie€il na depresie, ale ukongil branie liekov, chcel to vyskusat bez nich. Potom sa
mu objavili nové priznaky, ktoré sa momentélne diagnostikuju. OSetrujucou psychiatrickou je MUDr. Z..
Lieky momentélne Ziadne neberie. Po diagnostike sa ma rozhodnut, ¢i ma navstevovat stacionar a aké
lieky bude uzivat. Nikdy situaciu nechcel riesit tak, Ze by sa dal vypisat' na PN-ku. Lieky uzival a pracoval.
So synom sa stretdva dva razy do tyZdfia a kazdy druhy vikend. Momentalne vyZivné neplati. Naposledy
poslal v auguste 60 eur. Je tam aj nejaké exekuéné konanie a patra sa po tom, kde su tie peniaze, ktoré
mu strhol exekutor eSte zo mzdy na vyzivné. On nazavaral CuCoriedky a ma odlozenych doma 30 flia
pre syna. Z CuCoriedok, ktoré predal kupil synovi pred dvomi mesiacmi playstation. Z poslednej roboty
v penziéne nema vyplatené peniaze. Nie je za zniZenie vyzivného, ale tym, Ze mu vznikaju nedoplatky
na vyzivhom, je to pre neho neprijemna situacia a ohrozuje ho.

Na pojednavani matka maloletého dietata vypovedala, Ze nesuhlasi so zniZzenim vyZivného. Jej Cisty
priemerny mesacny prijem je 300 eur. Byva v A. v ngjomnom byte od mesta. Plati za ngjom a elektriku
150 eur mesacne. Syn navstevuje 6. ro¢nik zakladnej Skoly, kam denne dochadza a to bud' bicyklom,
peso alebo autobusom. Teraz v zime chodi autobusom. Nabija mu kartu na autobus 10 eur mesacne.
Plati mu obedy z rodinnych pridavkov 21 eur mesacne. Na zaciatku Skolského roka boli nejaké prispevky
na poistné a do Skolského fondu okolo tych 9 - 10 eur. V sucasnosti hra syn futbal. Za to sa neplati,
ale naklady boli s nakupom vystroje: kopaciek, rukavic, chraniov, okolo tych 20 eur a za kopacky tiez
okolo tych 10 - 20 eur. Synovi nabija mobil, aby bol v kontakte. Snazi sa vSetky vydavky minimalizovat.
Otec sa so synom stretava dvakrat tyzdenne a kazdy druhy vikend. Otec vyzivné neplati. Naposledy
poslal vyzivné 60 eur v auguste 2013 a predtym eSte v januari a februari 2013. Ona iné vyZivovacie
povinnosti nema. Konanie vo veci 4P/73/2013 o uprave styku doposial nie je skonéené. Otec na syna
neprispieva ani inym spésobom, iba mu dava najest, ked je syn u neho. Syn doniesol domov ¢ucoriedky
a dostal playstation.

Kolizna opatrovnicka na pojednavani uviedla, Ze zniZenie vyZivného nie je v zaujme maloletého dietata
a preto ponechava rozhodnutie na zvazenie sudu.

Okrem vysluchu rodi€ov maloletého dietata sud vo veci vykonal dokazovanie oboznadmenim sa s
obsahom listin v spise z &l. 1-43, najma vypisom zo Zivnostenského registra otca maloletého &l. 6-8,
lustraciou v Socialnej poistovni otca maloletého dietata ¢&l. 9-10, lustraciou v Sociélnej poistovni matky
maloletého dietata ¢l. 12, spravou byvalého zamestnavatela otca maloletého dietata ¢l. 19-23, spravou
Socialnej poistovne pobocky Liptovsky Mikulas &l. 24-25, spravami Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Liptovsky Mikulas &l. 26-28, 30-31, spravou Darového Uradu Zilina, pobo&ka Liptovsky Mikulas &l. 29,
spravou zamestnavatela matky ¢&l. 32-36, fotokdpiu oznamenia Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
Liptovsky Mikulas o zaradeni otca maloletého dietata do evidencie uchadzacov o zamestnanie ¢l. 37,
spravou vySetrenia magnetickou rezonanciou otca maloletého dietata zo 4. 12. 2013 vo fotoképii €l. 38,
fotokdpiami zo zdravotnej dokumentacie otca maloletého dietata &l. 39-43. Dalej sa sud oboznamil s
obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 5C/85/2009.

Zhodnotiac vykonané dbkazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti mal sud preukazané:

§ 62 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich predpisov, dalej iba ZR

(1)Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

(2)Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

§ 75 ZR

(1)Pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie.

§ 78 ZR

(1)Dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre
maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.



Predmetom konania je zniZenie vyzivného na navrh otca. Predmetom dokazovania je preukazana
podstatna zmena pomerov na strane rodi¢ov alebo maloletého dietata od posledného rozhodnutia o
vyzivhom.

Naposledy sud rozhodoval o vyZzivhom v konani o rozvode manzelstva rodiCov maloletého dietata
rozsudkom zo dfia 11. 9. 2009 &.k. 5C/85/2009-37 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo
dna 23. 2. 2010 &.k. 5C0/9/2010-89. Malolety bol na €as po rozvode zvereny do osobnej starostlivosti
matke a otcovi bola uloZzena povinnost prispievat’ na vyZivu maloletého po 85 eur mesacne. V tom Case
nezili rodicia v spolo&nej domacnosti. Malolety Zil s matkou. Cisty priemerny mesaény prijem matky bol
354,60 eur. Cisty priemerny mesaény prijem otca bol 153,64 eur mesaéne vypoditany zo zakladu dane
za rok 2008. Malolety navstevoval druhy ro¢nik zakladnej Skoly, stravné v 8kole bolo 17,5 eur mesacne
a Skolska druZina 3,32 eur mesacne. Matka maloletého za podngjom platila 200 eur mesacne. Otec
maloletého platil podnajom 66 eur mesacne, elektriku 33 eur mesacne.

V sudasnosti je &isty priemerny mesaény prijem matky dietata 295,55 eur. Zije sama v spolognej
domacnosti so svojim synom. Za najom bytu s elektrikou plati 150 eur mesacne. Malolety navstevuje 6.
ro¢nik zakladnej 8koly, kam dochadza najma v zimnych mesiacoch autobusom, v lete bicyklom alebo
pesi. Mesagné naklady za obedy v Skolskej jedalni su 21 eur. Na zaciatku Skolského roku zaplatila matka
maloletého do Skolského fondu a na poistné okolo 10 eur. Mesaéne dobija maloletému kartu na autobus
10 eur. Malolety je zdravy. Vo volnom €ase sa venuje futbalu, kde neplati ziadne prispevky. Matka
zakupila synovi vystroj na futbal: kopacky, rukavice a chrani€e, spolu okolo 40 eur. Otec maloletého
v su&asnosti Ziadne vyzivné neplati. Naposledy zaplatil vyZivné 60 eur v auguste 2013. Otec sa s
maloletym stretdva dvakrat tyZdenne a kazdy druhy vikend. Na strane matky maloletého a maloletého
dietata nedoslo k takej podstatnej zmene pomerov, ktora by odbvodriovala zniZenie vyzivného. V
sucCasnosti je otec maloletého dietata nezamestnany, evidovany na urade prace od 12. 11. 2013 bez
naroku na podporu v nezamestnanosti. Nema Ziadny prijem. Dafiové priznanie za rok 2012 nepodal a
za rok 2013 je termin podania danového priznania az v marci 2014. Otec maloletého ma pozastavenu
podnikatel'sku innosti zo Zivnosti od 12. 11. 2013 do 12. 11. 2014. Posledny zamestnavatel otca
maloletého V. Z. Z.. s r.0. oznamil sudu, Ze pracovny pomer s otcom maloletého dietata bol skonéeny z
dévodu ukoné&enia dogasného pridelenia u uZivatelského zamestnavatela (S. Z. S. N.). Cisty priemerny
mesacny zarobok otca za dobu trvania jeho pracovného pomeru od 4. 4. 2012 do 21. 5. 2013 bol
581,32 eur. Do septembra 2013 vykonaval prace na zaklade zivnosti - prevadzkara penziénu, ale jeho
zmluvny partner si voCi nemu neplnil svoje zavazky, preto otec maloletého tuto Cinnost’ ukongil. Pri
formalnom posudeni konania otca sa javi, Ze sa vzdal vyhodnejSieho zamestnania, ale otec maloletého
tak urobil z dévodu, Ze nezvladal pracu pre byvalého zamestnavatela, ktord vykonaval v spolo¢nosti S.,
najma zo zdravotnych dévodov pre depresie, z ktorych sa dlhodobo lie€il. Zo zdravotnej dokumentacie
otca dietata mal sud preukazané, Zze uz 2. 8. 2011 absolvoval psychiatrické vySetrenie u MUDr. V.
O. a bola mu diagnostikovana depresivna porucha stredne tazkého az tazkého stupria. Nasledne sa
opakovane podroboval psychiatrickej kontrole v obdobi od 18. 4. 2013 do 25. 6. 2013, o zodpoveda
obdobiam skon&enia pracovného pomeru s diagnostikovanou adaptanou poruchou, konstatovanou
depresivnou apatickou naladou a odmietanim lieCbou liekmi. 25. 9. 2013 absolvoval neurologické
vySetrenie. Nasledne 20. 11. 2013 opéatovne psychiatrické vySetrenie s konstatovanou depresivnou
epizédou a somatizaciou depresie s odporu€enim na psychologické vySetrenie so zameranim na
osobnost. 4. 12. 2013 absolvoval vySetrenie magnetickou rezonanciou v Ustrednej vojenskej nemocnici
RuZomberok. Su€asny zdravotny stav a prebiehajucu lie€bu sud hodnotil ako podstatnd zmenu pomerov
na strane otca dietata, ktora odévodiiuje zniZenie vyzivného z 85 eur na 50 eur mesacne, pocnuc dfiom
riadnej evidencie uchadzada o zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a rodiny v Liptovskom
Mikulasi od 12. 11. 2013. Sud mal preukazané, Ze otec maloletého sa vzdal zamestnania zo zdravotnych
dovodov psychiatrického charakteru, ked vykonavanu pracu a odluéenie nezvladal.

Podla § 146 ods. 1 pis. a/ OSP Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti rozhodnutiu ktorého smeruje.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, €o sleduje, datum, podpis ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§
205 ods. 1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, d) sud prvého
stupnia dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, €) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205
ods. 2).

Pokial si Zalovany dobrovolne nesplni povinnost uloZzenu tymto rozhodnutim, mozno navrhnut exekuiciu
podla osobitného zakona.



