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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudkynou JUDr. Marianou Gavalierovou v pravnej veci zalobcu A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, D., pravne zastupena JUDr. Marian Geleneky, advokat so sidlom
Garbiarska 20, Stara Luboviia, ICO: 42 027 942 proti Zalovanému KOMUNALNA poistoviia, a.s., so
sidlom Stefanikova 17, Bratislava, ICO: 31 595 545, pravne zastupeny JUDr. Felix Neupauer, advokat,
so sidlom Dvorakovo nabreZie 8/A, Bratislava, ICO: 37 928 422, v konani o zaplatenie 1 033,39 Eur
s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 1033,39 Eur s 5 % p. a. irokom z omes$kania od
05.11.2019 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. V prevySujucej Casti sud konania zastavuje.

lll. Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania voéi zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Predmet sporu a tvrdenia Zalobcu a dékazy Zalobcu:

Zalobca zalobou zo dia 06.07.2020 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie 1033,39 Eur
s 5 % p. a. urokom z omeSkania od 06.05.2019 do zaplatenia a na nahradu trov konania dévodiac,
Ze diia 29.01.2019 v obci Tatranska Lomnica doslo ku Skodovej udalosti, pri ktorej do zaparkovaného
motorového vozidla Zalobcu narazilo pri civani vozidlo ECV: D. a poskodilo zadny naraznik vozidla
zalobcu. V dbsledku narazu sa vozidlo pohlo dopredu a narazilo prednou €astou do zladovateného
snehu priéom doslo ku poskodeniu predného naraznika. Zalobca oznamil Zalovanému $kodovu udalost
a ako sposob likvidacie poistnej udalosti si zvolil likvidaciu rozpodtom. Zalobca predlozil Zalovanému
spravu o nehode zo dia 29.01.2019, &im preukazal vznik $kody a pri€innu suvislost. Naklady na opravu
vozidla boli stanovené priamo Zalovanym vo vyske 1033,39 Eur. Zalobca si uplatnil vo&i Zzalovanému
nahradu Skody riadne a v€as, avSak zalovany oznamil oznamenim o ukon&eni Skodovej udalosti zo
dria 18.02.2019, Ze uplatneny narok vybavuje bez poskytnutia poistného pinenia. Zalovany Setrenim
zistil, Ze k uvedenej Skodovej udalosti nemohlo déjst takym spdsobom, ako bolo uplatnené a dalej
uviedol, Ze poSkodenia na vozidlach nezodpovedaju vySkovo charakterom a rozsahom jednotlivych
poskodeni a z technického hladiska je vylu¢ené, Ze vozidlo S8kodcu spbsobilo deklarované poskodenie.
PredZalobnu vyzvu na uhradu poistného plnenia Zalovany neuhradil a narok vybavil bez poskytnutia
poistného plnenia. Zalovany nepreukazal svoje tvrdenie a odmietol uhradit riadne uplatneny narok na
nahradu Skody.

2. Zalobca pripoijil k Zalobe dékazy: doklad o uplatneni naroku na nahradu $kody, kalkulacia nakladov na
opravu rozpoc¢tom, oznamenie o ukon&eni Skodovej udalosti, oznamenie Zalovaného zo dia 25.03.2019,
predZalobna vyzva zo diia 06.08.2019, 14.10.2019, ozndmenie k 8kodovej udalosti Zalovaného zo dna



29.10.2019, zapis o poSkodeni motorového vozidla, rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn.
14Co0/5/2020, rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 15C0/15/2022

3. Zalobca na pojednavani poukézal na to, Ze na lyZovacke v Tatranskej Lomnici bolo zaparkované
auto na parkovisku,a zZe narazilo auto zozadu do predneho auta a preto bola nahlasena poistna udalost
u zalovaného, kde sa vyplnilo tladivo a Zalovany zaslal odpoved, Ze neuznava narok. Obhliadka vozidla
sa robila len raz a spisalo sa poSkodenie. Auto bolo opravené v opravovni a bolo predané. PoSkodeny
bol zadny a predny naraznik a vtedy bol vonku lad a sneh a pred autom bola priekopa.

4.V pisomnych vyjadreniach pravny zdstupca Zalobcu zotrvaval na dévodoch a obsahu Zaloby, nakolko
obhliadka a vyhotovena fotodokumentacia nezodpoveda podmienkam na mieste Skodovej udalosti ako
napriklad terén a sklon €asti parkoviska, na ktorom sa $kodovéa udalost odohrala a ani fyzikalnym silam,
ktoré pdsobili na motorové vozidla. Specialista Slovexperta s.r.o. nie je znalcom v odbore doprava -
cestna a jeho zistenia nezodpovedaju znakom znaleckého posudku, ktory by mohol preukazat tvrdenia
Zalovaného, Ze Skodové udalost sa nemohla takto stat. Podpisanim spravy o nehode zhodne podkodeny
aj 8kodca potvrdili, Ze $kodova udalost sa tak stala ako uviedli a aj kto zodpoveda za $kodu. Zalovany
nelikvidoval poistnu udalost riadne a preto nastalo omeskanie s riadnym poskytnutim plnenia. Skoda je
v priamej pri¢innej suvislosti so Skodovou udalostou a bola preukdzana Zalobcom vznik Skody, vySka
8kody a pri¢inna savislost so §kodovou udalostou. Zalobcovi do§lo oznamenie o ukonéeni $kodovej
udalosti pripisom Zalovaného zo dfia 18.02.2019 a nasledne Zalobca opakovane Ziadal o Uhradu poistne;j
udalosti, pri¢om Zalovany pripisom zo dna 25.03.2019 odmietol predmetné plnenie poistnej udalosti
a nasledne bola zaslana predzalobna vyzva na uhradu poistného Zalovanému dnfa 06.08.2019, pri¢om
Zalovany pripisom zo dfia 29.10.2019 zotrval na stanovisku. Dia 02.12.2022 Zalobca zobral Ciastoéne
Zalobu spat’ v prevysujucej Casti a uplatnil si zaplatenie 1033,39 Eur s 5 % p. a. urokom z omes$kania
od 05.11.2019 do zaplatenia teda odo dria nasledujuceho po dni, kedy Zalovany oznamil prdvnemu
zastupcovi Zalobkyne odmietnutie Zaloby.

5. Na pojednavaniach pravny zastupca Zalobcu zotrvaval na dévodoch podanej zaloby. Obhliadka
vozidiel poSkodenej ako aj Skodcu boli vykonané za inych podmienok ako doSlo k poistnej udalosti.
Obhliadka bola vykonana na rovnom teréne, teda nezodpoveda terénu, na ktory sa odvolava pri
prehliadke spoloCnost Slovexperta s.r.o., ktora posudzovala danu Skodovu udalost. Problém mohol
nastat nespravnym meranim a Ze pri obhliadke bol uZ rovny terén, zrejme na inom parkovisku. Skoda
je uplatfiovana v takom rozsahu, lebo tofko bolo uréené Zalovanym ako vyska nakladov na opravu
rozpocCtom.

6. Vyjadrenie Zalovaného a prostriedky procesnej obrany Zalovaného:

V désledku vydania platobného rozkazu Okresnym sudom Banskéa Bystrica sp. zn. 11Up/1760/2019
zo diia 18.12.2019 bol podany odpor, v ktorom Zalovany neuznal Zzalobny narok a uviedol, Ze faktura
ohladom uplatneného naroku nebola dorudena a nie je evidovana v U&tovnictve. Zalobca bol na
zaklade oznamenia Zalovaného upovedomeny, Ze podla popisu udalosti a priloZzenej fotodokumentacie
poskodenia vozidla a porovnavacou obhliadkou bolo zistené, Ze k uvedenej udalosti nemohlo prist
takymto spésobom ako je uvedené v popise a preto bol vysporiadany narok bez poskytnutia nahrady
poistného plnenia. Zalobcovi ani nevnikol narok na droky z omeskania s poukazom na rozhodnutie NSSR
3Cdo/145/2017, pretoze povinnost’ zaplatit uroky z omeSkania vznika az doruenim pravoplatného
rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody a Zalovany by sa do omesSkania mohol dostat az v pripade
nesplnenia si povinnosti, ktora mu bola ulozena pravoplatnym rozhodnutim sudu.

7. Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a argumentov stran:

Dha 29.01.2019 doSlo ku Skodovej udalosti, pri ktorej bolo poSkodené motorové vozidlo Zalobcu,
pricom 8kodca - C. E. narazil pri cuvani svojim vozidlom do vozidla Zalobcu a poskodil vozidlo Zalobcu
prednej a zadnej Gasti. Zalovany mal uzavretd zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za 8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla v zmysle zédkona &. 381/2001 Z.z. u Zalovaného
a Zalobca si uplatnil u Zalovaného narok na nahradu Skody dria 05.02.2019, priCom Zalovany po
uskuto€nenej obhliadke vozidla dorucil Zzalobcovi kalkulaciu nakladov na opravu rozpoétom a dha
18.02.2019 oznamil Zalobcovi, Ze dfia 18.02.2019 ukoncil Setrenie s tym, Ze nemohlo dbjst’ k uvedenej
Skodovej udalosti takym spésobom ako sa popisuje v uplathnenom narok na nahradu Skody a neposkytol



nahradu poistného plnenia. Diia 25.03.2019 Zalovany opatovne oznamenim odmietol Uhradu poistného
plnenia a taktiez plnenie zakonnych urokov z omeskania uplatnenych Zalobcom. Zalobca vyzval na
Uhradu poistného plnenia dfia 06.08.2019, 14.10.2019 a uplatnil si naklady za opravu vozidla s Urokmi
z omeSkania zo Zalovanej sumy po Ciastonom spatvzati uplatnenej doby Urokov z omeskania od
05.11.2019. Zalovany zotrvaval na neopravnenosti naroku a diia 29.10.2019 po prevereni a posudzovani
Skodovej udalosti vypracoval odborné posudenie od spolognosti Slovexperta s.r.o. s tym, Ze nemohlo
dojst k poskodeniu takymto spésobom a poskodenie nezodpoveda priebehu poistnej udalosti.

8. DOkazy a ich vyhodnotenie:

Sud vykonal dbkazy a to listinné dbkazy a to vysluch Zalobcu, pravneho zastupcu zalobcu, svedka
C. E. a listinnymi dékazmi doklad o uplatneni naroku na nahradu Skody, kalkulacia nakladov na
opravu rozpoc¢tom, oznamenie o ukon&eni Skodovej udalosti, oznamenie Zalovaného zo dia 25.03.2019,
predZalobna vyzva zo diia 06.08.2019, 14.10.2019, ozndmenie k 8kodovej udalosti Zalovaného zo dna
29.10.2019, zépis o poSkodeni motorového vozidla, rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn.
14C0/5/2020, rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 15C0/15/2022, vypis z obchodného
registra Zzalovaného. Zalovany poukazal na dokazy stanovisko kontroléra spolo¢nosti Slovexperta -
posudenie moznosti vzniku poSkodenia.

9. F. C. E. skonstatoval, Zze vo februari, ked cuval svojim vozidlom nechtiac zadnou €astou narazil
do zadnej Casti iného vozidla, ktoré bolo vozidlo Zzalobcu a nasledne sa spisalo tlagivo a poistovna
uskuto€nila obhliadku poSkodeného vozidla. Stalo sa to na parkovisku, ktoré nebolo upravené.
Obhliadka vozidla sa uskutocnila za u€elom zistenia, ¢i mohlo ddjst k takto poskodeniu vozidla Zalobcu
a to na aute EVC: D., kde poskodenie na vozidle nebolo zdvazné a nebolo potrebné ho opravovat. Bol
Suchnuty pravy naraznik, aj poSkodenie zadného naraznika z inej Skodovej udalosti. Spodok parkoviska
nebol rovny a nezhody mohli byt spésobené tym, Ze bol tam lad a poSkodenie auta Zalobcu bolo
spbsobené tym, Ze narazilo do ladu.

10. Podla § 4 ods. 1 zak. & 381/2001 Z. z. poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

11. Podla § 4 ods. 2 pism. b) zak. €. 381/2001 Z. z. poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej
poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci

12. Podla § 11 ods. 7 zak. €. 381/2001 Z. z. poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

13. Podla § 15 ods. 1 z&k. & 381/2001 Z. z. ndhradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit' svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

14. Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika uhraddza sa skuto¢na $koda a to, o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

15. Podla § 442 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v8ak o to poSkodeny
poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

16. Podla § 443 Obcianskeho zakonnika pri ureni vySky Skody na veci sa vychadza z ceny v Case
poskodenia.

17. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.



18. Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

19. Sud vychadzal pri hodnoteni v ich vzdjomnej suvislosti z listinnych dékazov, ktoré boli navrhnuté,
predloZzené a dalSie dbkazy strany nenavrhli a sud povazoval narok zalobcu za opodstatneny, dévodny
a preukazany.

20. Pravne posudenie veci:

Sud posudil zalobu za dévodnu a opodstatnenu a stotoznil sa s nazorom zalobcu, ze k poSkodeniu
doSlo v dbsledku Skodovej udalosti, pri ktorej do zaparkovaného motorového vozidla Zalobcu narazilo
vozidlo Skodcu a nastalo posSkodenie Casti zadného a predného naraznika a zalobca ako poskodeny
si v€as uplatnil u poistovatela Skodcu nahradu Skody vo i poistovatelovi - Zalovanému. Na motorovom
vozidle bola uskuto&nena oprava vo vySke 1033,39 Eur a uvedenu skuto€nost nenamietali obe strany
sporu. Sud sa nestotoznil s tvrdeniami Zalovaného, Ze predmetna Skodova udalost' nenastala takym
spbsobom ako si uplatnil Zalobca pri nahrade Skody a prave zo svedeckej vypovede svedka - v danom
pripade Skodcu C. E., ktory spdsobil uvedenu Skodu je zrejmé, Ze v désledku zmeny teréna, kde pred
poskodenym motorovym vozidlom Zalobcu bola prekazka - vrstva zladovatelého snehu doSlo takto
k poSkodeniu vozidla a teda Zalobca dostato€nym spdsobom preukéazal, Ze ku Skodovej udalosti doslo
takymto spdsobom a teda bolo povinnostou na zaklade uplatnenia si naroku Zalobcu pinit Zalovanému
v takom rozsahu, ako aj vySpecifikoval v kalkulacii ndkladov na opravu rozpo&tom ako si uplatnil
Zalobca a teda Zalovany nemal dévod na odopretie plnenia a sam stanovil kalkulaciou nakladov na
opravu rozpoc&tom vysku nakladov. Vzhfadom na uvedené skuto&nosti sid dospel k zaveru, Ze Zalobcovi
vzniklo pravo na uhradu 1033,39 Eur tak ako bola uplatnena. Nakolko Zalovany neuhradil narok v€as
a riadne dostal sa do omeskania a sud sa stotoznil s nazorom Zalobcu Ze vzniklo pravo na zaplatenie
urokov z omeSkania v zakonnej vyske od 05.11.2019, pretoze ukonCenie Setrenia bolo dfia 18.02.2019.
Zalovany sa nasledujucim dfiom dostal do omeskania s plnenim pefiazného naroku a to po zaslani
oznamenia o riedeni Skodovej udalosti, v ktorom oznamil, Ze uplatneny nérok vybavuje bez poskytnutia
nahrady poistného plnenia. Argumentécia Zalovaného, Ze mal vzniknat narok na urok z omeskania od
pravoplatnosti rozsudku sa vzhladom na judikatiru sudov povaZzuje za nedévodnu. Zalovany nenamietal
vySku urokov z omeSkania, ktoru si Zalobca uplatnil v zmysle § 517 Obcianskeho zékonnika a preto
bola priznana vySka 5 % p. a. od uplatnenej doby a kedZe Zalobca zobrala Zalobu spat v prevySujice;j
Casti ohfadom uplatnenej doby sud v sulade s § 144 CSP, § 145 CSP v prevySujucej Casti konanie
zastavil. Sud poukazuje najma na judikaturu sudov: uznesenie NS SR sp. zn. 4MCdo/23/2008, NS SR
sp. zn. 1MObdo/6/2006, Krajského sudu KoSice sp. zn. 3Co/335/2017, Krajského sudu PreSov sp. zn.
5Cob/17/2021, 13C0/62/2022.

21. O trovach konania sud rozhodol podfa § 262 a § 255 ods. 1 CSP a pri zastaveni § 256 ods. 1 CSP
a to tak, ze priznal Zalobcovi ndhradu trov konania v pomere 100% vzhladom na uspech v konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od dorucenia rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa méa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /odvolacie dévody/
a ¢oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/.

Ak bola uloZena povinnost a povinny dobrovolne nespini, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



