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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou rozhodol v pravnej veci zalobcu: Vychodoslovenska vodarenska
spoloénost, a.s. so sidlom Komenského 50, 042 48 Kosice, ICO: 36 570 460, proti Zalovanému: W.
A., C.. XX XX XXXX, S. XXX XX H. XX, zast. JUDr. Ing. Michalom Plentom, advokatom AK Namestie
Slobody 6, 093 01 Vranov nad Toplou, o vydanie rozkazu na plnenie, takto

rozhodol:

Zalobca je p o vinny nahradit Zalovanému trovy konania pozostavajlce z trov pravneho zastipenia
vo vyske 175,40 eur na Ucet pravneho zastupcu zZalovaného JUDr. Ing. Michala Plentu a to do 3 dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Zalobca sa podanym navrhom v tomto konani domahal vodi zalovanému vydania rozkazu na plnenie,
t.j. jednak uloZenia splnenia povinnosti z uzavretej zmluvy a uloZenia povinnosti odoberat’ pitni vodu
z verejného vodovodu.

V podani zo dfia 26.03.2013, ktoré bolo sudu doru¢ené v uvedeny den, t.j. pred zagatim pojednavania vo
veci samej, pred zaplatenim sudneho poplatku vzal zalobca podany Zalobny navrh spat v celom rozsahu
a ziadal konanie zastavit. Trovy konania neziadal, poziadal o vratenie zaplateného sudneho poplatku.

Podla § 96 ods. 1,3 O.s.p. navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to scasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat scasti,
sud konanie v tejto Casti zastavi. Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny , ak déjde k
spatvzatiu navrhu skor , neZ sa zacalo pojednavanie , alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod,
neplatnost manZelstva, alebo uréenie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne
o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

KedZe zalobca vzal navrh spat pred zacatim pojednavania vo veci samej, sud konanie podfa vyssie
citovaného ustanovenia zastavil uznesenim zo dna 27.03.2013. O trovach rozhodol tak, Zze Ziadnemu
z uCastnikov nahradu trov konania nepriznal.

Po rozhodnuti dha 09.04.2013 este pred nadobudnutim pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania
bolo do spisu doru¢ené vyjadrenie od pravneho zastupcu zalovaného vo veci samej. Bola doru¢ena
plna moc zo dnia 09.04.2013 na zastupovanie zalovaného vo veci. Zaroven bolo pravnemu zastupcovi
zalovaného doru¢ené uznesenie sudu o zastaveni konania.

Proti tomuto uznesenie, o do trov konania podal Zalovany dfa 02.05.2013 odvolanie. Z obsahu
odvolania Zalovaného vyplyva, Ze Zalovanému vznikli trovy potrebné na uc€elné uplathovanie
alebo branenie prava dfiom 09.04.2013, kedy ich advokatska kancelaria prevzala pravne zastupenie



Zalovaného. Trovy vo vy8ke 175,40 eur vycislili vo vyjadreni dfia 09.04.2013 t.j. eSte pred doru€enim
uznesenia o zastaveni konania. V zmysle § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie
sa muselo zastavit, je povinny uhradit trovy. Ak Zalobca vezme Zalobu spat’ a nejedna sa o pripad podla
§ 146 ods. 2, druhej vety O.s.p. t.j. nejde o spatvzatie navrhu pre spravanie odporcu, z procesného
hladiska plati, Ze zavinil zastavenie konania a preto je povinny nahradit Zalovanému trovy konania.
Poukazali na skutoCnost, Ze konajuci sud vyzval Zzalovaného uznesenim zo dna 08.02.2013, aby sa
vyjadril k podanej Zalobe. Zalovany sa vyjadril k Zalobe svojim pisomnym podanim dfia 21.02.2013.
Jedno podanie Zalovaného bolo dané na vedomie aj pravnej zastupkyni Zzalobcu. Z dévodu, Ze Zalobca
nereagoval na podanie Zalovaného k prevzatiu pravneho zastupenia Zalovaného a podaniu nasledného
pisomného vyjadrenia pravneho zastupcu k veci. V dobe prevzatia , resp. podania vyjadrenia pravneho
zastupcu k veci Zalovany nevedel, Ze Zalobca zoberie spat’ zalobu. Domnievaju sa, Zze by bolo v
rozpore s dobrymi mravmi, aby neboli Zalovanému v danej veci priznané trovy pravneho zastupenia.

Na zaklade odvolania Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dna 08.11.2013, ¢.k. 4Co/179/2013-40
uznesenie tunajSieho sudu v Casti tykajlcej sa trov konania zrusil a vratil mu vec v rozsahu zrusenia
na dalSie konanie. Poukazal na to, ze zaver sudu, ze Zalovanému preukazatelne ziadne trovy konania
nevznikli, nie je spravny. Obsahom spisu je podané vyjadrenie k zalobe zo dfia 9.4.2013 dorucené
prvostupnového sudu dna 9.4.2013.

Nespravnost postupu prvostupfiového sudu spocivala v tom, Ze Zalovanému ako ucastnikovi konania
v tom €ase nezastupenému advokatom (§ 5 ods. 1 O.s.p.), nebolo poskytnuté poucenie o procesnych
pravach a povinnostiach, a to o prave uplatnit si nahradu trov konania voc&i neluspesnému ucastnikovi,
resp. voci u€astnikovi konania, ktory zavinil zastavenie konania.

Pravna uprava rozhodovania sudu o nahrade trov konania v pripade jeho zastavenia bez dalSieho
neumoznuje rozhodnut tak, Ze Zziaden z i€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Z previazanosti
ust. § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. a § 146 ods. 2 O.s.p. vyplyva, Ze ak sud konanie zastavuje, je potrebné
sa najprv zaoberat otazkou, &i niektory z i€astnikov zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené.

Zalobca zobral Zalobu spat. Za tohto stavu Zalobca zavinil zastavenie konania a rozhodnutie o trovach
konania bude zavislé od zistenia, Ci k spatvzatiu zaloby doSlo pre spravanie sa zalovaného. Spravne
sa teda ma aplikovat ust. § 146 ods. 2 O.s.p.

Z uvedeného dévodu preto sud opatovne vec €o do trov konania prejednal a rozhodol, pri¢om prihliadol
na pravny nazor odvolacieho sudu, ktorym je viazany.

O trovach konania sud v novom rozhodnuti rozhodol v zmysle ust. § 146 ods. 2 veta prva OSP
pretoZe Zalobca zobral Zalobu spat bez toho, aby Zzalovany splnil povinnosti, ktoru Zalobca Zaloval. Tato
skuto€nost’ sudu nebola preukazana. Ide o procesné zavinenie zalobcu na zastaveni konania a preto
ma sud za to, Ze Zzalovany ma pravo na nahradu trov konania.

Zalovany si v konani zvolil pravneho zastupca JUDr. Ing. Michala Plentu. Na vyzvu sidu sa vo veci
samej vyjadril podanim zo dna 09.04.2013.

Ak Zalobca vezme spat’ Zalobu a nepreukaze, Ze Zalovany splinil svoju povinnost' po za¢ati konania musi
sud o nahrade trov konania rozhodnut podla § 146 ods. 2 prva veta OSP. Z procesného hladiska totiz
v tomto pripade plati, Ze Zalobca zavinil zastavenie konania a preto je povinny nahradit Zalovanému
trovy konania. V danej veci je nepochybné, Ze Zalovany povinnost’ ktoru Zalobca Zaloval nesplnil a
preto sud prihliadnuc na pravny nazor odvolacieho sudu musel takto rozhodnut a zaviazat' Zalobcu
nahradit Zalovanému trovy konania, ktoré mu vznikli a ktoré si aj uplatnil. Oznamenie o prevzati pravneho
zastupenia vratane vyjadrenia vo veci samej bolo sudu doru€ené pred pravoplatnostou zastavujuceho
uznesenia, priom si Zalovany uplatnil cestou pravneho zastupcu aj nahradu trov konania. Na zaklade
uvedeného preto sud priznal Zalovanému trovy konania.



Trovy konania u Zalovaného pozostavaju z trov pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby a to
prevzatie a priprava zastupenia a podania vyjadrenia vo veci vratane platného rezijného pausalu.

Odmena za jeden ukon pravnej sluzby je podla hodnoty sporu je 79,89 eur pretoze v konani ide spojenie
dvoch veci ( tarifna odmeny 60,07 eur za jeden ukon podla ust. § 11 ods. 1 cit. vyhladky sa zvySuje o
jednu tretinu, t.j. na sumu 79,89 eur). RP pre rok 201213 je 7,81 eur. Trovy pravneho zastupenia su
tak 2x po 79,89 eur + 2x 7,81 eur-RP.

Spolu trovy pravneho zastupenia su 175,40 eur. Trovy pravneho zastupenia boli priznané v zmysle
platnej vyhlasky. €. 655/2004 Z.z a to ust. § 11 ods.1 a ust. § 13 ods. 3 cit. Vyhlasky.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia doruenia na Krajsky sud v PreSove
prostrednictvom tunaj8ieho sudu.

Odvolanie musi obsahovat udaj, v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie ( §§ 205, 209
Obg¢. sud. por.).



