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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatefa A.. Y. Y., nar. XX. XX.
XXXX, bytom M. XX, XXX XX B., proti odporcovi Slovenskej republike - Ministerstvo financii SR, so
sidlom Stefanovitova 5, 817 82 Bratislava, o obnovu konania, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu
Okresného sudu Velky Krtis, €. k. 3C/89/2013-33, zo dria 08. 10. 2013, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud zastavil konanie podla § 10 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich zmien a dopinkov (dalej ,zédkon €. 71/1992 Zb.%)
pre nezaplatenie sudneho poplatku z navrhu na zaklade vyzvy sudu, ktoru navrhovatel prevzal dia 16.
09. 2013.

Proti uzneseniu podal v€as odvolanie navrhovatel a navrhol uznesenie okresného sudu zrusit. Dévodom
jeho odvolania je ,diskriminacia mojej osoby Okresnym sudom vo Velkom Krtisi, ktory sustavne zamieta
moje podania na zaklade nepravdivych informacii a vymyslenych nezakonnych zdévodneni®. Podla jeho
nazoru, okresny sud v rozhodnuti, v ktorom mu nepriznal oslobodenie od platenia sudnych poplatkov,
nespravne uviedol, ze nereagoval na vyzvu sudu o predlozeni dokladov preukazujuce vydavky na lieky
a zdravotnicke potreby, ... ,sud diia 01. 07. 2013 osobne prevzal odo mna list, v ktorom som uvedené
doklady predlozil sudu“ Zarover predlozil aj odvolanie proti uzneseniu, ktorym mu okresny sud nepriznal
oslobodenie od platenia sudnych poplatkov bez podacej peciatky okresného sudu.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v
zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,O. s. p.“)), preskimal vec podla § 212 ods. 1 O. s. p.
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a uznesenie okresného sudu podla § 219 ods.
1 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

Dévodom zastavenia konania bolo nesplnenie obligatérnej vecnej procesnej podmienky - splnenie
poplatkovej povinnosti z navrhu na zac€atie konania (§ 5 zakon €. 71/1992 Zb.). Zo
sudneho spisu vyplyva, Ze zasielka s vyzvou okresného sudu zo dna 09. 09. 2013 bola
navrhovatefovi doru¢ovana doporuéenou zasielkou dfia 16. 08. 2013, potom ako okresny sud uznesenim
€. k. 3C/89/2013-26 zo dria 24. 07. 2013 navrhovatelovi nepriznal oslobodenie od platenia sudnych
poplatkov. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z ustanovenia § 138 ods. 1 O. s. p.,
pricom konstatoval, Ze navrhovatel ma dostatok finanénych prostriedkov na to, aby mohol v predmetnom
konani uhradzat sudne poplatky (navrhovatel, ako aj jeho manzelka maju pravidelny prijem, nemé
vyzivovaciu povinnost vo¢i inym osobam a navrhovatel nepreukazal sudu zvySené vydavky vzhfadom na



jeho zdravotné postihnutie, ani jeho vydavky na byvanie, €i vydavky na iné Zivotné naklady). Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dria 13. 08. 2013.

Na ¢.I. 30 spisu na nachadza odpoved na vyzvu sudu zo diia 26. 06. 2013 s podacou peciatkou
Okresného sudu Velky KrtiS zo dia 01. 07. 2013, v ktorom navrhovatel uviedol, ze , v prilohe Vam
zasielam kopie bloc¢kov na lieky, fakturu, za vodu a inkaso za elektrinu. Doklad o dreve a uhli nemam,
lebo som ich eSte nekupil...som zdravotne tazko postihnuta osoba s 80 % mierou funkénej poruchy,
ktora musi mat prisnu diétu. Képiu rozhodnutia prikladam v prilohe listu“. Prilohy sa za podanim
nenachadzaju. Po podani predmetného odvolania okresny sud vykonal dia 07. 11. 2013 vysluch
navrhovatela, ktory mal preukazat tvrdenia v podanom odvolani, predovSetkym v&asnost podania
odvolania voci rozhodnutiu Okresného sudu Velky Krtis &. k. 3C/89/2013-26 zo diia 24. 07.2013. V tychto
suvislostiach uviedol, ze ,omylom som obalku s odvolanim proti uzneseniu o nepriznani oslobodenia
od sudnych poplatkov zaslal na Krajsky sud v Bratislave, a to, €o malo byt zaslané Krajského sudu
v Bratislave som dorucil Okresnému sudu Velky Krti§. Ja nemam doklad o tom, Zze som dorucoval
odvolanie proti uznesenie 3C/89/2013-26 zo dha 24. 07. 2013, ktorym mi sud nepriznal oslobodenie
od platenia sudnych poplatkov Krajskému sudu v Bratislave. Prilohou odvolania proti uzneseniu o
nepriznani oslobodenia od platenia sudnych poplatkov mala byt odpoved na vyzvu zo dnha 26. 06. 2013..¢
Zaroven navrhovatel predloZil na vykonanom vysluchu komplexny posudok Uradu prave, socialnych
veci a rodiny a pokladni¢né blocky.

Okresny sud potom ako mal za preukazané, ze sudny poplatok za podany navrh nebol zaplateny ani do
konca lehoty na podanie odvolania a Ze navrhovatel ani na vykonanom vysluchu nepreukazal v€asnost
podania odvolania proti rozhodnutiu, ktorym mu okresny sud nepriznal oslobodenie od platenia sudnych
poplatkov predlozil spis na rozhodnutie o odvolani navrhovatela proti rozhodnutiu o zastaveni konania
odvolaciemu sudu.

Podla nazoru odvolacieho sudu okresny sud postupoval spravne, ked v danej veci konanie pre
nezaplatenie sudneho poplatku zastavil. Treba predovSetkym poukazat na tu skutoénost, Ze o navrhu
na oslobodenie od platenia sudnych poplatkov rozhodol Okresny sud Velky Krti§ uznesenim &.
k. 3C/89/2013-26, zo dfia 24. 07. 2013 tak, Ze navrhovatelovi nepriznal oslobodenie od platenia
sudnych poplatkov. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 13. 08. 1013. Bolo preto povinnost
navrhovatela zaplatit vyrubeny sudny poplatok za podany navrh, pri€¢om poplatnik mohol sudny poplatok
zaplatit' do konca lehoty na podanie odvolania voéi uzneseniu, ktorym okresny sud konanie zastavil (§ 10
ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb.). Pokial navrhovatel spochybriuje pravoplatnost rozhodnutia, ktorym mu
sud nepriznal oslobodenie od platenia sudnych poplatkov tym, Ze k podanému odvolaniu proti uzneseniu
o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku pripojil aj odvolanie zo dfia 05. 08. 2013 proti
uzneseniu, ktorym okresny sud navrhovatelovi oslobodenie od platenia sudnych
poplatkov nepriznal, na tento argument sid nemohol prihliadnut v doésledku toho, Zze navrhovatefl
Ziadnym relevantnym sp6sobom nepreukazal v€asnost jeho podania. Vychadzajuc z obsahu zapisnice
o vysluchu navrhovatela odvolaci sud v tychto suvislostiach uvadza, Ze podanie odvolania na inom sude
(alebo na inom organe verejnej moci) je v€asné len v pripade, ak bolo v odvolacej lehote postupené
prvostupfiovému sudu alebo funkéne prislusnému odvolaciemu sudu. Krajskému sudu v Banskej Bystrici
do rozhodnutia o predmetnom odvolani nebolo odvolatefom tvrdené odvolanie postupené z Krajského
sudu v Bratislave.

Odvolaci sud po preskumani dévodov odvolania a postupu okresného sudu uznesenie sudu podla
ustanovenia § 219 ods. 1 a 2 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



