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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci navrhovatela: U. B., nar. XX. XX.XXXX, M. XX, XXX XX Q.,
Statny ob¢an SR o nahradu Skody, takto

rozhodol:
Sud navrh na zacatie konania zo dna 19.03.2013 od mieta.
odovodnenie:

Navrhovatel dfia 21.03.2013 dorudil tunajSiemu sudu podanie oznagené ako "Odvolanie voci rozsudku
Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 61P/2013-59", ktoré sud vyhodnotil ako navrh za za¢atie konania,
a preto ho vylucil na samostatné konanie. Predmetom navrhu je narok navrhovatela na nahradu Skody
vo vy8ke 2.534,50 €, ktora mu mala vzniknut konanim Okresného sudu Bratislava Il a Krajského sudu
v Bratislave tym, Ze mu bolo uréené neprimerané vyZivné a na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske
5.000,- €.

Sud uznesenim, ¢.k. 8C/262/2013-10 zo diia 07.10.2013 vyzval navrhovatefla, aby v lehote 10 dni
od doruCenia uznesenia doplnil a opravil navrh na zacatie konania, a to presnym uvedenim odporcu.
Predmetné uznesenie bolo dorucené navrhovatelovi dfia 20.11.2013 s poucenim v zmysle § 43 ods.
20.s.p.

Navrhovatel dha 25.11.2013 dorudil tunajSiemu sudu podanie oznacené ako "Doplnenie podania zo dha
19.03.2013". Navrhovatel uviedol, Ze vzhladom na to, Ze k predmetnej ujme doslo rozhodnutim sudkyne
Okresného sudu Bratislava I, JUDr. Katariny Gasparovej, odporcom v tomto konani je vSeobecne Stat.

Podla § 79 ods. 1 piatej vety O.s.p., ak je u€astnikom Stat, navrh musi obsahovat oznacenie Statu a
oznacenie prisludného Statneho organu, ktory bude za Stat konat.

Podla § 20 O.s.p., kazdy m6ze pred sudom ako uCastnik samostatne konat' (procesna spdsobilost) v
tom rozsahu, v akom ma spdsobilost vlastnymi ukonmi nadobudat prava a brat na seba povinnosti.

Pokial navrhovatel v ndvrhu na zacatie konania oznac&i ako odporcu 8tat, je povinny uviest aj prisludny
tatny organ, ktory bude za $tat konat. Stat je sposobilym G&astnikom konania, avéak len v spojeni
s prislusnym Statnym organom, prostrednictvom ktorého mézZe ako ucastnik samostatne konat' pred
sudom tak, ako to predpoklada § 20 O.s.p. Okrem toho, v cit. § 79 ods. 1 O.s.p. je zakotvena aj
poZiadavka na nalezité a presné oznacenie Statu, ktory ma byt u€astnikom konania, t.j. nepostacuije,
aby navrhovatel oznacil odporcu vdeobecnym pojmom "Stat".



Podla § 43 ods. 1 O.s.p., sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve uc€astnika, aby
nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora ur€i, ktora
neméze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak ide
0 podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania, odosle sud uznesenie
do 60 dni od doru€enia takéhoto podania.

Podla § 43 ods. 2 O.s.p., ak ucastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplini a
pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a rozhodnut sud,
ktory ho vydal.

Riadne oznacenie Statu ako ucastnika konania je nevyhnutnou naleZitostou navrhu na zacatie konania.
Navrhovatel vadu navrhu na zacatie konania spo ivajucu v neoznacéeni odporcu neodstranil v suidom
stanovenej lehote spésobom, ktory predpoklada § 79 ods. 1 O.s.p. Sud tento nedostatok povazuje za
vadu, pre ktor nemozno v konani riadne pokracovat, a preto v sulade s § 43 ods. 2 O.s.p. navrh na
zacatie konania odmietol.

Poucenie:

e: Proti uzneseniu je mozné podat odvolanie, v lehote 15 dni od dorucenia,
Krajskému sudu v Bratislave, pisomnym podanim na tunajSom sude

v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa

odvolatel domaha(§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo

veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti

alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci (§ 205 ods. 2 O.s.p.).



