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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen na hlavnom pojednavani konanom dria 28.04.2023 v konani pred samosudcom
JUDr. Martinom Kollarom v trestnej veci obzalovaného S. K. pre pre€in marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona a iné takto

rozhodol:

Obzalovany S. K., R.. XX XX.XXXX C. N., T. D. N. XXX, ob¢an Slovenskej republiky,

je vinny,

Ze

diia XX.XX.XXXX C. C.0. V. XX.XX hod. viedol ako vodi¢ vozidlo C. N., E.. C.. N. XXX E.N.B.. C. P. (X/
XX) C. V. 1. vsmere jazdy do obce J., kde bol pri cintorine zakonnym spésobom zastaveny a kontrolovany
hladkou OO PZ Slia¢ a nasledne bol vyzvany, aby sa podrobil odberu krvi a iného biologického materialu
za ucelom zistenia uzitia inych navykovych latok s ¢im suhlasil, kde pri naslednej kontrole bolo zistené,
Ze vozidlo viedol bez predpisanych dokladov, pri¢om mu bol difa XX.XX.XXXX C. C. V. XX.XX hod.
vykonany v zdravotnickom zariadeni na urgentnom prijme v Nemocnici s poliklinikou U. odber vzorky krvi
a mocu, pricom zo vzorky krvi bola Sudno-lekarskym a patologicko-anatomickym pracoviskom Nam. L.
Svobodu 1, Banska Bystrica, stanovena koncentracia metamfetaminu v hodnote 441 ng/ml, amfetaminu
44 ng/ml, priCom znalec Prof. MUDr. Lubomir Straka, PhD. vo svojom posudku konstatoval, Ze tento v
Case jazdy nebol v ziadnom pripade spdsobily viest motorové vozidlo tak, aby neohrozil seba, &i inych
ucastnikov cestnej premavky, priCom dalej konstatoval, ze uvedeny vplyv mozno vyslovene ucelovo
prirovnat k vplyvu etanolu vo vyske s urcitostou velmi vysoko nad 1 g/kg promile, priCom takéhoto
konania sa dopustil aj napriek tomu, Ze bol za obdobny skutok odsudeny trestnym rozkazom Okresného
sudu v Ziari nad Hronom sp. zn. 4T/3/2022, pravoplatny dita XX.XX.XXXX, ktorym bol uznanym vinnym
zo spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona, za €o
mu bol uloZeny nepodmieneény trest odfatia slobody v trvani 4 mesiacov so zaradenim do UVTOS so
strednym stupfiom strazenia a trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla v trvani 3 rokov,

teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sidu o zédkaze
éinnosti,

vykonaval v stave vylu€ujucom spésobilost, ktoru si privodil vplyvom navykovej latky ¢innost, pri ktorej

by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie fudi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku, hoci bol za taky ¢in
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,



¢im spachal

prec¢in marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zdkona

precin ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. a/ Tr. zakona

Zato sa odsudzuje:

Podla § 289 ods. 3 Tr. zakona a s pouzitim § 36 pism. I/, n/ a § 37 pism. h/, pism. m/, § 41 ods. 1
Tr. zakona, § 49 ods. 2 Tr. zdkona na uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 8 /osem/ mesiacov
nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona sud obZalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 3 Tr. zakona sud obZalovanému uklada trest zakazu Cinnosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu v trvani 6 /Sest/ rokov.

odovodnenie:

Obzalovany S. K. na hlavhom pojednavani dia XX.XX.XXXX urobil vyhlasenie o vine, ktoré bolo
po kladnom zodpovedani otazok podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. poriadku a stanovisku
prokuratora postupom sudu podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku prijaté.

Okrem priznania skutku je obZalovany usved&ovany vypovedami svedkov S. D. C.. XX-XX, K. D. C..
XX-XX, A. J. C.. XX-XX, K. D. C.. XX-XX. Skutok preukazuiju aj listinné dokazy z pripravného konania a
to - trestny rozkaz OS Ziar nad Hronom 4T 3/2022 z &l. 79-81, dychova skugka ¢&l. 87-88, toxikologické
vySetrenie mocu €l. 89-91 a spravy a register trestov ¢l. 126-136. Schopnost obzalovaného viest
motoroveé vozidlo bola skimané znaleckymi posudkami z &l. 53-63 a ¢l. 65-78.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud kvalifikoval konanie obzalovaného ako precin marenia
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1, pism. d) Tr. zakona a precin ohrozenia pod vplyvom navykove;j
latky podla § 289 ods. 3, pism. a) Tr. zakona, kedZze maril vykon rozhodnutia sudu tym, Zze vykonaval
¢innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o zdkaze €innosti a vykonaval v stave vylu€ujucom
spbsobilost, ktoru si privodil vplyvom navykovej latky €innost, pri ktorej by mohol ohrozit' Zivot alebo
zdravie [udi alebo spdsobit' znaénu Skodu na majetku, hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich
$tyroch mesiacoch odsudeny. Uvedena skutognost vyplyva z trestného rozkazu OS Ziar nad Hronom
4T/3/2022 zo dria 18.01.2022, pravoplatného dna 4.2.2022.

Obzalovany S. K. bol doposial 5x studne trestany, naposledy trestnym rozkazom OS Ziar nad
Hronom 4T/3/2022 zo dna 18.01.2022, kedy mu bol uloZeny trest odfatia slobody v trvani 4 mesiace
nepodmienecne, do Ustavu so strednym stupfiom stréZenia a trest zakazu Cinnosti viest motorové
vozidla v trvani 3 rokov.

Sud pri avahach o druhu a vymere trestu riadil sa ustanoveniami § 34 Tr. zadkona. Spolocenska
nebezpeclnost konania obZalovaného spociva v tom, Ze tento narusil prdvom chraneny zaujem $tatu
a spolo€nosti na ochrane pred trestnymi ¢inmi v8eobecne nebezpenymi a pred trestnymi €inmi proti
¢innosti organov verejnej moci. Sud u obzalovaného zistil dve polahcujuce okolnosti podla § 36
pism. |, n) Tr. zakona (doznanie skutku, napomahanie organom v konani pred sudom) a 2 pritaZzujuce
okolnosti podlfa § 37 pism. h), m) Tr. zakona /spachanie viacerych trestnych €inov a odsudenie v
minulosti/. Pri rovnovahe polah¢ujucich a pritaZzujucich okolnosti je trestna sadzba v trvani 0-2 roky.
Trest sa ukladal ako uhrnny vzhladom na spachania viacerych trestnych &inov a kedZe sa skutku
obzalovany dopustil v ramci plynutia skiSobnej doby podmiene¢ného odsudenia z konania OS KosSice



Il - 4T 61/2020 /rozsudok z 26.11.2020/, v zmysle § 49 ods. 2 Tr. zdkona je nutné ukladat trest odnatia
slobody ako trest nepodmienecény. Trest v trvani 8 mesiacov nepodmieneéne do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia je trestom primeranym, vzhfadom na individualnu a generalnu prevenciu
pred pachanim dalSej trestnej Cinnosti obZalovanym.

Vzhfadom na to, Ze sa obZalovany dopustil skutku v suvislosti s vedenim motorového vozidla, sud
zaroven ukladal trest zdkazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu, jednd sa o trest zvySeny
pre recidivu vedenia motorového vozidla pod vplyvom alkoholu, v trvani 6 rokov podla § 61 ods. 3 Tr.
zékona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni odo dria jeho oznamenia, cestou
tunajsSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Oznamenim rozsudku je aj jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1 Tr. poriadku).



