Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 11P/6/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4113200553

Déatum vydania rozhodnutia: 03.01. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Adriana DobiasSova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2014:4113200553.7
Uznesenie

Okresny sud Nitra, vo veci starostlivosti sidu o maloletého U. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky,
zastupeného Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88, Nitra - pracovisko Zlaté
Moravce ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi€¢ov: matky Z. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom I. 1. J. XX,
M. J. aotca J. X., nar. XX. XX. XXXX, toho &asu umiestneného v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody
Hrn&iarovce nad Parnou, zastupeného JUDr. Petrom PeruZzekom, advokatom so sidlom advokatskej
kancelarie Radlinského 1, Hlohovec o navrhu otca dietata na upravu jeho styku s maloletym dietatom
takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Sud rusi termin pojednavania nariadeny v tejto pravnej veci na defi 26. 02. 2014 o 8.30 hod. miestnost
€. 15/ prizemie.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Okresnému sudu Nitra bol dria 08. 01. 2013 doru€eny navrh otca dietata na Upravu jeho styku s
maloletym dietatom 1x za tri mesiace v UVTOS, v ktorom je otec dietata umiestneny, a to v doprovode
matky dietata alebo starych rodiCov dietata. Uvedeny navrh otca dietata bol sidom zaevidovany pod
spisovou zna¢kou 11P/6/2013.

Sud v uvedenej pravnej veci nariadil viaceré pojednavania, pri¢om datum najblizSieho pojednavania urcil
na def 26. 02. 2014 o 8.30 hod. v miestnosti €. 15 v budove Okresného sudu Nitra.

Dna 31. 12. 2013 bolo Okresnému sudu Nitra doru¢ené podanie otca dietata zo dra 30. 12. 2013, ktorym
otec dietata zobral v celom rozsahu spat’ jeho navrh na Upravu styku s maloletym dietatom sudom
vedeny pod sp. zn. 11P/6/2013.

Podla § 96 ods.1 O.s.p. navrhovatel méze vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo o urenie, i tu manzelstvo je alebo nie je.

Sud vzhladom na spatvzatie navrhu navrhovatelom - otcom dietata v tejto pravnej veci v celom rozsahu
konanie zastavil tak ako uvadza vyrokova €ast tohto uznesenia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p. tak, Ze ziaden z ucastnikov nema
pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Nitre

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



