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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Kadlmanovej, PhD. a ¢lenov
senatu JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Sone Vackovej, v pravnej veci zalobkyn: 1. H. H., nar.
XX XX XXXX, bytom X., V. XX/XX, zastupena: Advokatska kancelaria Motycka, s.r.o., so sidlom Nitra,
Stefanikova trieda 52, 1CO: 53 503 007, 2. U. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z., P. XX, proti Zalovanym: 1. Y.
J., nar. XX. XX XXXX, bytom X., V. XX/XX, 2. H. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom X., V. XXB, obaja zastupeni:
JUDr. Maria Jakubikova, so sidlom Nitra, Fr. Mojtu 43, o urenie vlastnickeho prava k nehnutefnosti, o
odvolani zalobkyne v 1. rade proti rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 15C/271/2013-295 zo dra 20.
septembra 2021, v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Nitra €. k. 15C/271/2013-356 zo
dfia 31. augusta 2022, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutej zamietajucej Casti urenia
spoluvlastnickeho podielu Zalobkyne v 1. rade v podiele 2/3-in potvrdzuje.

Zalovanym v 1. a 2. rade proti Zzalobkyni v 1.rade priznava narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1.V zahlavi oznaCenym rozsudkom (v poradi druhym) sud prvej indtancie zamietol Zalobu, ktorou sa
Zalobkyfa v 1. rade domahala urlenia, Ze je vlastni¢kou nehnutefnosti v kat. uz. G. ,C* KN parc. ¢.
XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2, ,C*KN parc. &. XXXX/X orna pdéda o vymere
XX'm2 a ,,C* KN parc. €. XXXX/X orna péda o vymere XX m2 tak, ako su tieto vyznaené v GP ¢. XXX/
XXXX zo dfia 26.11.2012 vyhotovenom A.. T. R., uradne overenym Spravou katastra X. dia 04.12.2012
v podiele X/X-iny a Zalobkyfia v 2. rade urcenia, Ze je vlastniCkou tychto nehnutelnosti v podiele X/
X-iny. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP vyrokom, Ze Zalovani v 1. a 2. rade maju
proti zalobcom v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania pred sudom prvej in§tancie a odvolacim
sudom v plnom rozsahu.

1.1. Rozhodnutie vo veci samej pravne odévodnil ustanovenim § 39, § 130 ods. 1, § 132 ods.
1, § 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a § 215 ods. 1, 2 CSP.

1.2. V odbévodneni sud prvej instancie uviedol, Ze Zalobkyne Zalobu odévodnili tym, Ze su podielové
spoluvlastni¢ky nehnutelnosti v kat. Uz. G., zapisanej na Sprave katastra X. v LV & XXXX ako ,E“ KN
parc. €. XXXX/X orna péda o vymere XXX m2 pod B1 na Zalobkyriu v 1. rade v podiele X/X-ina a pod
B3 na zalobkyriu v 2. rade v podiele XX/XX-in. Zalovana v 1. rade je vyluénou vlastniékou nehnutelnosti
nachadzajucich sa v kat. Uz. G., zapisanych na LV &. XXX v kat. uz. G. ,C*KN parc. & XXXX/X zastavané
plochy a nadvoria o vymere XXX m2 a ,,C*KN parc. €. XXXX/X orna pdda o vymere XXX m2 v podiele 1/1
a Zalovany v 2. rade je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucich sa v kat. uz. G., zapisanych



na Sprave katastra X. v LV & XXXX v kat. uz. G. ,C* KN parc. €. XXXX/X orna péda o vymere XXX
m2 v podiele X/X. Cast parc. & XXXX/X vo vlastnictve Zalobkyn sa nachadza na vy$$ie uvedenych
nehnutelnostiach vo vlastnictve Zalovanych. Uvedené vyplyva aj z listu Uradu geodézie, kartografie a
katastra SR €. S.-XXXX/XXXX-XXX zo diia 29.10.2012, ktory kon&tatoval, Ze bola vykonana nespravna
identifikacia parcely ur€eného operatu &. XXXX/X. KedZe zo strany Zalovanych doSlo k posunutiu
hranice v neprospech vymery Zalobkyr a Zalovani neboli ochotni situaciu riesit, dala Zzalobkyrfia v 1.
rade vyhotovit geometricky plan XXX/XXXX zo diia 26.11.2012 A.. T. R. za ucelom presného uréenia
skuto€nej hranice medzi nehnutelnostami sporovych stran. Geometrickym planom bola z parciel, ktoré
su omylom zapisané vo vlastnictve Zalovanych vy&lenena €ast, na ktorej sa nachadza parc. €. XXXX/
X. Zalovanych oboznamili s geometrickym planom, opétovne ich vyzvali na dorieSenie situacie, avsak
bezvysledne. Zalobkyne uviedli, Ze maji naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni, ked z
geometrického planu, ako aj listu Uradu geodézie, kartografie a katastra SR &. S.-XXXX/XXXX-XXX zo
dria 29.10.2012 vyplyva, Ze bola vykonana nespravna identifikacia parc. &. XXXX/X a &ast' tejto parcely
vo vlastnictve Zalobkyn je su€asne zapisana pod parcelami vo vlastnictve Zalovanych.

1.3. Zalovana v 1. rade navrhla Zalobu zamietnut; podla jej nazoru k posunu doslo v roku XXXX, kedy jej
rodiCia stavali rodinny dom, v ktorom byva Zalobkyna a jej matka, plot bol postaveny okolo roku XXXX.
Je vlastnigkou plotu, murik a stipiky boli vysadené ako pévodne a ona vymenila pletivo asi pred 10 alebo
11 rokmi. Byva s matkou v rodinnom dome. Zalovany v 2. rade na jej pozemku vybagroval ryhu, do ktorej
bolo ulozené vedenie plynu, elektriny, vodovodného potrubia, pri bagrovani stary plot nebol poskodeny.
Zalovany v 2. rade navrhol rovnako Zalobu zamietnut. Uviedol, Ze stavia rodinny dom v zadnej &asti
pozemku parc. &. XXXX/X, z pévodnej parcely €. XXXX/X boli GP A.. M. vytvorené parc. €. XXXX/X a
XXXX/X, nadobudol parc. €. XXXX/X a parc. €. XXXX/X titulom darovacej zmluvy Y Je vlastnikom parc.
€. XXXX/X a &. XXXX/X od roku 2010, sporny plot je starym plotom, bol postaveny okolo roku 1970. Bol
nazoru, Ze zalobkyniam nezabera Ziadnu plochu, lebo plot bol postaveny v roku 1970.

1.4. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze minimalne od roku 1970, kedy A.. O. vyhotovila
dna 29.10.1970 geometricky plan &. XXX-XXX-XX, ktorym do$lo k zameraniu nehnutelnosti a ktory
bol podkladom pre vyty€enie hranic pozemkov Zalovanych, respektive ich pravnych predchodcov, boli
pozemky pravnymi predchodcami Zalovanej v 1. rade a neskdr aj Zalovanou v 1. rade uzivané ako ich
vlastné bez toho, aby boli vo svojej drzbe kymkolvek ruseni. Sud mal preukazané, ze nehnutefnosti boli
zamerané rodi¢mi Zalovanej v 1. rade za u¢elom vytvorenia stavebného pozemku a po zamerani A.. O.
doslo k vytvoreniu faktickej hranice medzi pozemkami v prirode realnym od¢lenenim formou oplotenia.
Nasledne sa otec Zalovanej v 1. rade darovacou zmluvou NZ XXX/XX stal vylu€énym vlastnikom parcely
€. XXXX a XXXX, pricom vymera parcely €. XXXX a &. XXXX podla pzkn. vl. &. XXX je X XXX m2 a je
uvedena aj v darovacej zmluve s tym, Ze vymera parcely €. XXXX, ktord mohol otec Zalovanej v 1. rade
realne uzivat bola X XXX m2 a celkova vymera parcely €. XXXX je podla pzkn. vl. & XXX az X XXX
m2. Sud skumal aj dobromysefnost pravneho predchodcu Zalovanej v 1. rade, otca a z dokazovania
nevyplynula pochybnost o jeho dobromysefnosti s poukazom na to, Ze ako pravny laik sa v tej dobe
spoliehal na spravne zrealizovany geometricky plan a neskér na to, Ze darovacia zmluva, ktorou fakticky
vstupil do vlastnictva predmetnych nehnutelnosti bola spisand a zaregistrovana statnym notarstvom
v X.. Podfa nazoru sudu otec Zalovanej v 1. rade nemal Ziaden dovod spochybriovat ktoréhokolvek z
uvedenych odbornych ukonov, ktoré predchadzali jeho vlastnictvu k veci. Sud sa stotoznil s tvrdenim
Zalovanej v 1. rade, Ze jej pravny predchodca bol pri vstupe do drzby nehnutefnosti s ohfadom na
vSetky okolnosti dobromyselny a to aj v suvislosti s okolnostou, Ze v geometrickom plane je uvedené,
Ze identifikacia parciel bola obtiazna. Sud sa stotoznil aj s tvrdenim Zalovanych, Ze prvé merania, na
zaklade ktorych dochadzalo k vytvaraniu a zakresfovaniu hranic pévodnych pozemno-kniznych parciel
do verejnych knih boli nepresné a kazdé dalSie merania mali za nasledok posun nielen hranic pozemkov,
ale aj zmenu vo vymerach jednotlivych parciel. Ide o zmeny, ktoré su aktudlne aj v suasnosti, kedze
samotna vyhlaska Uradu geodézie, kartografie a katastra SR &. 87/2013 naraba s pojmom polohova
odchylka. Rovnako svedok A. E. potvrdil, Ze v roku 1970 geodeti nedavali suradnice a Zze A.. H. v
teréne zamerala obvod parcely €. XXXX. Dodal, Ze po realizacii vy$Sie uvedenych ukonov a najma po
ohradeni pozemku nebolo uzivanie pozemku nikym spochybnené a nikto sa vocCi otcovi Zalovanej v
1. rade nedomahal vratenia (Casti) svojho vlastného pozemku. Dokonca svedok J. Y., ktorého navrhla
vypoclut' Zalobkyria v 1. rade prave za uc€elom, aby ozrejmil, ¢i pravny predchodcovia Zalovanej v 1.
rade svoj pozemok skuto&ne oplotili v 70 rokoch minulého storo€ia sudu uviedol, Ze predmetny plot bol
postaveny okolo roku 1970 a odvtedy sa jeho poloha nikdy nezmenila. Dobromyselnost otca Zalovane;j
v 1. rade nespochybriuje ani Zalobkyriami predloZzeny Dotaznik a Cestné vyhlasenie z 23.11.1970, z



ktorého mé podfa nich vyplyvat, Ze ak je predkrtnuté parcelné &islo pozemku XXXX, k preskrtnutiu doslo
az dodatocne, ked si matka otca Zalovanej v 1. rade a otec Zalovanej v 1. rade uvedomili, Ze nie su
vlastnikmi parcely €. XXXX. Podla nazoru sudu nie je mozné z predloZzeného dékazu odvodit, Ze v roku
XXXX, po vyhotoveni geometrického planu a pred podpisanim darovacej zmluvy, bola rodine J. znama
skuto€nost, Ze nie su vlastnikmi parcely XXXX a Ze si boli vedomi toho, Ze otec Zalovanej v 1. rade si Cast
z tejto parcely neopravnene prisvojuje. Podla nazoru sudu ide o Spekulaciu, pri€om nebolo preukazané,
Ze Cislo parcely XXXX bolo preciarknuté az dodatoCne, preto nasledne z tejto nepreukazanej tedrie
odvodzovat vedomost otca Zalovanej o protipravnosti jeho konania hodnotil sid ako absurdné.

1.5. V konani bolo preukazané, Ze Zalovana v 1. rade vstupila do drzby spornych nehnutelnosti v
roku 1983 titulom dedenia rozhodnutim D XXXX/XX. Sud sa nestotozZnil s nazorom Zalobkyn, Ze ak
Zalovana v 1. rade Zila s jej pravnymi predchodcami v jednej domacnosti vedela, aké pravne ukony
realizuju, a preto nemohla byt dobromyselna vo svojej drzbe po umrti otca. V ¢ase uzavretia darovace;j
zmluvy v roku 1972 mala 16 rokov, nebola pritomna pri Zziadnom z Ukonov popisanych vy$Sie a nemala
ani dévod blizSie sa zaoberat spravnostou a suladom pravnych ukonov svojich pravnych predchodcov.
Naopak, rovnako ako jej otec, mohla byt dévodne presvedfena o spravnosti a zakonnosti vSetkych
postupov, €o mohla bez pochyb prezumovat aj v suvislosti s tym, Ze pozemky, ktoré jej rodina uzivala,
boli riadne oplotené a Ziadna osoba ich uzivanie nenamietala. Taktiez mala vedomost' o tom, Ze drzby
nehnutelnosti sa jej otec chopil na podklade riadneho nadobudacieho titulu - darovacej zmluvy, ktorej
podkladom bol zaroven riadne vypracovany geometricky plan z 29.10.1970. Ak by aj boli pochybnosti
otca zalovanej v 1. rade o jeho dobromyselnosti v tom, Ze nehnutelnosti uzival v dobrej viere, Ze mu
patria, je preukazané, Ze zalovana v 1. rade predmetnu nehnutelnost uziva neruSene uz viac ako 10
rokov, teda minimalne od roku 1993 fiou bola vydrzana, kedZe v pokojnej drzbe ju nikto nerusil az do
roku 2012. Tak ako je uz vySSie uvedené, predpokladom opravnenosti drzby je to, aby ten kto s vecou
naklada ako so svojou, bol so zretefom na vSetky okolnosti v dobrej viere, Ze mu vec ako vlastnikovi patri.
Sud poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR vo veci 5Cdo/49/2010, v ktorom sud kon$tatuje,
Ze v dobrej viere je drZitel, ktory sa domnieva, Ze mu drzand vec alebo vykonavané pravo patri, aj ked
v skuto€nosti tomu tak nie je. DrzZitel je teda ohfadom existencie svojho prava v omyle, ktory sa méze
vztahovat k pravnym skuto€nostiam, k osobam alebo k pravnej Uprave. Zakladom opravnenej drzby
je teda ospravedinitelny omyl. Ospravedinitelny je omyl, ku ktorému doSlo napriek tomu, Ze myliaci
sa postupoval s obvyklou opatrnostou, ktori mozno so zretefom k okolnostiam konkrétneho pripadu
poZadovat. Pripadom omylu, ktory ospravedinitelny nie je, je napriklad, ak sa niekto uchopi drzby
nehnutelnosti na zaklade ustnej zmluvy o prevode nehnutelnosti, pretoZze nemodze byt s ohfadom na
vSetky okolnosti v dobrej viere, Ze je vlastnikom veci, a to ani v pripade, ak je presvedCeny, Ze takato
zmluva k nadobudnutiu vlastnictva k nehnutelnosti postacuje a jej zapis v katastri nehnutefnosti je len
formalnym ukonom. Drzba nehnutelnosti, ktora sa o taki zmluvu opiera, neméze viest k vydrzaniu.

1.6. Sud uviedol, Ze v posudzovanom pripade vak ide o uUplne iné okolnosti, za akych sa Zalovana
v 1. rade, ale aj jej otec dostali do drzby nehnutefnosti tak, ako je opisané vysSie. Posudzujuc vietky
okolnosti predmetnej veci poukazal na dalSie aspekty, ktoré maju byt v osobitostiach tohto pripadu
zohladnené. Ide o okolnost, ako vec opustila sféru pdvodného vlastnika, ako aj to, &i dbkazy predlozené
v konani indikuju, Ze by mohlo ist o ucelové prevody nehnutelnosti. Okolnostiam, ako nehnutelnosti
opustili sféru pévodného vlastnika sa sud podrobne venoval vySSie a ¢o sa tyka ucelovosti, Ziaden z
predloZenych a vykonanych dokazov nesmeroval k tomu, Ze by dedi¢ské rozhodnutie z roku 1983, alebo
darovacie zmluvy z roku 1972 a 2011 trpeli podozrenim z ucelovosti takychto prevodov. Otec Zalovanej
v 1. rade sa opieral o riadne vyhotoveny geometricky plan a Zalovanu v 1. rade niekolko desatroci nikto
neobmedzoval vo vykone jej uzivacieho a neskor aj vlastnickeho prava. Zalovana v 1. rade bola v pinom
rozsahu opravnend s nehnutelnostami nakladat ako so svojimi, o Som sveddi to, Ze nehnutefnosti
zdedila v riadnom dedi¢skom konani, ako aj fakt, Ze prvé namietky k spornosti pozemkov boli vyjadrené
az po prevedeni nehnutelnosti na zalovaného v 2. rade, v roku 2012.

2. Proti rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zzalobkyria v 1. rade, ktora navrhla rozsudok zmenit,
Zalobe vyhoviet a priznat jej pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%, alebo zmenit rozsudok v
Casti vyroku o nahrade trov konania a z dévodov hodnych osobitného zretela Ziadnej zo stran nahradu
trov konania nepriznat. Za dévody hodné osobitného zretefa oznacila preukdzanu skuto&nost, Ze pri
zameriavani pozemku v roku 1970 doslo k nespravnemu zameraniu parc. €. XXXX v jej prospech na ukor
parcely Zalobcov €. XXXX, Zalobcovia boli ukrateni vo vlastnickych pravach v prospech Zalovanych.



2.1. Odvolanie vo veci samej odbdvodnila nespravnymi skutkovymi zisteniami, nespravnym
pravnym posudenim veci. NestotoZnila sa so zavermi sudu prvej indtancie o vydrzani, s
posudenim dobromyselnosti pévodného vlastnika spornych nehnutefnosti a naslednej dobromyselnosti
nadobudatelov. Uviedla, Ze sud a tiez Zzalovani skon$tatovali, Ze pévodné zameranie bolo nespravne.
Sud dobromyselnost povodného vlastnika J. J. odévodnil tym, Ze ako pravny laik ,bezbreho® veril
meraniam geodetky O., na zaklade ¢oho boli spisané pravne ukony a cely stav zapisany do katastra
nehnutefnosti. Podla nej kazdy vlastnik nehnutelnosti ma okrem svojich prav aj povinnosti, vratane
povinnosti byt bdelim vlastnikom a preto, ak by P. J. nim bol, nikdy by nemohol nadobudnut viac
prav ako sam mal. Musel vediet, Ze mu bolo zameranych a nadobudol vaésiu vymeru, ako mu patrila,
pricom k tomu do$lo ne/umyselnym vyuzitim chyby v merani na strane p. O.; mi¢ky si nechal do
vlastnictva prepisat aj spornt nehnutefnost. Ako obdarovany nadobudol podiel XXXX/XXXXX parc. €.
XXXX darovacou zmluvou z 01.03.1972 od matky. V tom &ase bol uz podielovym spoluvlastnikom v
podiele XXXX/XXXXX, teda ako bdely vlastnik musel vediet, aku celkovu vymeru ma cela parcela, preto
je logické, Ze ak sa dostatoCne a bezdévodne vymera zvySila o XXX m2 bez akéhokolvek pravneho
titulu, nemohol byt pri nadobudnuti vlastnickeho prava dobromyselny. Z darovacej zmluvy vyplyva,
Ze v Case podpisu mal postaveny na pozemku rodinny dom, teda minimalne v roku 1970 musel
vediet, kde je hranica parc. &. XXXX; tato bola geometrickym planom nespravne a bez pravneho
dovodu zvacsena o Cast vedlajSej parcely €. XXXX. To, Ze o tom musel vediet, aj ked nebol bdelym
vlastnikom, sved¢i spésob usporiadania vystavby rodinnych domov na ulici, uli€éna &iara a umiestnenie
susednych stavieb, vratane hranic pozemku. Na zaklade dostupnych informécii z katastra je vidiet
spbsob vystavby rodinnych domov, uliéna &iara, minimalna hranica stavby domu od ulice priblizne 10
metrov, hranice rodinnych domov a hranice k vedlajSiemu pozemku - je zrejmé, Ze kazdy rodinny
dom ma vedla pozemku péas k hranici susednej parcely o Sirke X metre. Napriek tomu, Ze P. J. ma
rodinny dom postaveny s uli¢nou €iarou 10 metrov, vedla rodinného domu k vedfajSiemu ma cez X metre
na ukor susednej parc. &. XXXX. Z vysluchov je zrejmé, Ze plot bol postaveny az v roku 1970, teda
rozhodne to nebol zauzivany stav v ¢ase vyhotovenia geometrického planu. Z uvedeného je zrejmé,
Ze ku kazdému pozemku koncila hranica ihned za branou, av3ak P. J. svoj pozemok vedome rozsiril
bez pravneho titulu na ukor susednej parcely. Uviedla, Ze otazka nadobudnutie vlastnickeho prava
na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu bola vyrieSeni v rozhodnuti velkého senatu zo dha
27.04.2021 sp. zn. 10VObdo/2/2020. Pre absenciu vlastnickeho prava darcu k XXX m2 je nesporné,
Ze darovacia zmluva, titulom ktorej mal tuto ¢ast parcely nadobudnut, je neplathnym pravnym ukonom,
preto sa nemohol stat zakonnym vlastnikom tejto €asti parcely. V priebehu sidneho konania zo
strany Zalovanych nebolo prezentované akékolvek odborné vyjadrenie, ani predlozeny Ziadny dbkaz
preukazujuci pravdivost tvrdenia ohladne nepresnosti realizovanych zamerani geodetmi v roku 1970.
Je nesporné, Ze pre posudenie takychto tvrdeni su nevyhnutné odborné znalosti, pricom sud postupoval
pri vyhodnoteni tejto argumentacie v rozpore s § 206 CSP, hoci iSlo nesporne o podstatnu otazku,
ktord mala priamy vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Z verejne dostupnych informacii je zrejmé,
Ze zameranie hranic pozemkov z roku 1970 prebiehali v rdmci odchylky maximalne par centimetrov,
rozhodne nie ako viac ako 1 meter na $irku a 100 metrov na dizku.

3. Zalovani v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhli rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny
potvrdit' a priznat’ im nahradu trov konania. StotoZnili sa so zavermi sudu prvej inStancie, ktory vykonal
rozsiahle dokazovanie a spravne zistil skutkovy stav veci. Poukazali na to, Ze sa Zalobkyria prihlasila
k vlastnickemu pravu v roku 2011, resp. v roku 2012, pritom jej pravni predchodcovia rodi¢ia P. L.,
a J. L. jej a ani jej pravhemu predchodcovi - otcovi neohlasili, Ze im zobrali sporné pozemky. Je
nepochopitelny postoj Zalobkyne, ked na pojednavani dfia 12.05.2021 vypovedala, Ze vie o existencii
rozsudku sp. zn. 10C/240/1980, kde Zalobcovia boli jej rodi€ia a domahali sa vydrzania vlastnickeho
prava k parc. €. XXXX/X a X v kat. uz. G., ktoré su susedné nehnutelnosti a to titulom zameny s
pdvodnymi spoluvlastnikmi. Rodicia Zalobkyne priznali v uvedenom konani, Zze €ast’ pozemkov na parc.
&. XXXX a parc. & XXXX zamenili so Y. H.. Tieto parcely od 40. rokov neuzivaju, uzival ju S. H., po
jeho smrti dcéra J. Y., rod. H. so svojimi pravnymi nastupcami A.. J. Y.. Dalej sa zalobkyria vyjadrila
na pojednavani, Zze pokial tento spor vyhra, pozemok by p. Y. vrati. Nie je bezné takto vystupovat v
sudnom konani a domahat’ sa vlastnictva k spornym pozemkom, ktoré boli v minulosti redlne vymenené
a venovat tejto pravnej veci €as, peniaze a nasledne previest nehnutelnosti tretej osobe. K namietke
Zalobkyne k nespravnym vyhodnoteniam vydrzania vlastnickeho prava a dobromyselnosti jej pravneho
predchodcu uviedla, Ze jej rodi€ia cely Zivot pracovali v robotnickych profesiach. V 70. rokoch, ked stavali
dom sup. €. XX, mali zaujem na vybudovani oplotenia, aby im stavebny material nebol odcudzeny.
Oplotenie vybudovali v sulade s geometrickym pldnom geodetky A.. O. - H.. V tejto dobe a ani v



sucasnosti nie je bezné, aby vlastnik kontroloval geodeta, ¢i mu spravne vyhotovil geometricky plan, ked
navys$e v iom bola uvedené identifikacia obtiazna, pretoZe €ast pozemnokniznych parciel je zdruZzenych
v JRD. Zmluvy, ktorymi pravny predchodca nadobudol vyhotovovali notari, takZe jej otec sa spofahol na
spravnost’ pravnej stranky veci. Darovacia zmluva bola registrovana statnym notarstvom, pri¢om bolo
uvedené, Ze parc. €. XXXX - rola je o vymere XXXX m2 a zvy3Sok je v uzivani socialistickej organizacie.
Sud vypocul v konani aj geodetov a odborného radcu na katastralnom urade A.. E., ktory uviedol, ako
postupoval v X konaniach, vysvetlil rozdiel medzi parcelami reg. ,E“ a parcelami reg. ,C* v geometrickom
plane A.. H. bola zavazne ur€ena vlastnicka hranica pévodnych parc. &. XXXX/X a 2. Podla katastralnych
zakonov nie je vymera pozemkov zavaznym udajom katastra, ta je iba v pripade registra ,C“. K namietke
ohladne vystavby rodinnych domov uviedla, Ze z bezného pohladu na katastralnu mapu je evidentné,
Ze susedné nehnutefnosti evidované na LV &. XXXX a XXX boli dodato€ne k domovej nehnutelnosti
dostavané v roku 2018 a teda dodatocne bola znizend i vymera od susednych nehnutefnosti oproti
pbvodnej vzdialenosti. Nehnutelnosti na LV &. XXXX ako parc. €. XXXX/X pre kat. uz. G. evidované na
vlastnika J. M. maju Sirku na prvy pohlad do katastralnej mapy medzi rodinnym domom sup. €. XX a
susednym pozemkom ovela vaésiu ako X metre. Nie je pravdivé tvrdenie Zzalobkyne, Ze P. J. mal ako
jediny atypicku Sirku pozemku. Poukazala na to, Ze technika merania v roku 1970 a v suc€asnosti je
neporovnatelna. Vo vypracovanych geometrickych planoch v 70. rokoch boli merania hranic pozemkov
realizované evidenénym spdsobom, t. j. pismom a optickymi hranolmi vzhfadom na hranice susednych
pozemkov ako boli najbliZzSie ploty stavby a pod., pri¢om povaha tychto hranic bola rovnhako overena len
pismom. Geometrické urenie hranic v takto vyhotovenych geometrickych planoch, ktoré boli zapisané
do katastra nehnutelnosti je zavazny udaj, nie je mozné hranice posuvat na zaklade su¢asnych merani
bez toho, aby bolo preukazané, ze doSlo k zmene geometrického uréenia pozemkom. Jednostrannym
posunom hranice by doSlo k poruseniu platného stavu katastra nehnutefnosti, pretoZze geometricky plan
je technickym podkladom prisludnej platnej pravne;j listiny. Geometricky plan A.. O. bol vypracovany
chybne, poplatny svojej dobe, o vyplyva z podkladov nachadzajucich sa v sidnom spise. UrCite nebol
nikto takto chybne vyhotoveny umyselne ale z udajov, ktoré mala v tom €ase k dispozicii.

4. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou, v ktorej
neprospech bolo rozhodnuté, v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 CSP, 362 ods.
1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti (§ 363 CSP), viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi
odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§
383 CSP), prejednal odvolanie Zalobkyri bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP),
pretoZe nepovazoval za potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nevyzadoval si to dblezity
verejny zaujem, s naslednym verejnym vyhldsenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobkyne v 1. rade nie je doévodné.

5. Predmetom konania je Zaloba, ktorou sa Zalobkyne domdhali ur€enia, Ze Zalobkyra v 1. rade je
vlastni€kou nehnutefnosti v kat. uz. G., Specifikovanej v bode X.X. v podiele X/X-iny a Zalobkyra v 2.
rade je vlastniCkou tychto nehnutelnosti v podiele X/X-iny na tom skutkovom zaklade, Ze su podielové
spoluvlastni¢ky nehnutefnosti nachadzajucej sa v kat. Uz. G., zapisanej v LV €. XXXX ako ,E* KN parc.
€. XXXX/X orna péda o vymere XXX m2 pod B1 na Zalobkyfu v 1. rade v podiele X/X-ina a pod B3
na Zalobkyfiu v 2. rade v podiele XX/XX-in. Zalovana v 1. rade je vyluénou vlastni¢kou nehnutelnosti v
kat. Uz. G., zapisanych v LV & XXX v kat. uz. G. ,C*KN parc. & XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o
vymere XXX m2 a,,C*KN parc. & XXXX/X orna pdda o vymere XXX m2 v podiele X/X a Zalovany v 2. rade
je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti v kat. Uz. G., zapisanych v LV & XXXX v kat. uz. G. ,C* KN parc.
&. XXXX/X orna pdda o vymere XXX m2 v podiele X/X. Cast parc. & XXXX/X vo vlastnictve Zalobky#
sa nachadza na vySSie uvedenych nehnutelnostiach vo vlastnictve Zalovanych v 1. a 2. rade, ako
vyplyva aj z listu Uradu geodézie, kartografie a katastra SR &. S.-XXXX/XXXX-XXX zo diia 29.10.2012,
ktory konStatoval, Ze bola vykonana nespravna identifikacia parcely uréeného operatu €. XXXX/X.
KedZe podla tvrdeni Zzalobkyn, Ze zo strany Zalovanych do$lo k posunutiu hranice v neprospech vymery
Zalobkyr a Zalovani neboli ochotni situaciu riesit, nechala Zalobkyrfia v 1. rade vyhotovit geometricky
plan GP &. XXX/XXXX zo dfia 26.11.2012 A.. T. R. za u€elom presného ur€enia skuto€nej hranice medzi
nehnutefnostou vo vlastnictve Zalobkyr a nehnutelnostami vo vlastnictve Zalovanych. Bolo zistené, Ze
geometrickym planom bola z parciel, ktoré su omylom zapisané vo vlastnictve Zalovanych, vy€lenena
Cast, na ktorej sa nachadza parc. €. XXXX/X.

5.1. Sud prvej inStancie rozsudkom &. k. 15C/271/2013-155 zo dfia 28. januara 2016 (prvym v poradi)
Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovanych nahradit Zalobkyniam trovy konania. Krajsky sud v Nitre



uznesenim &. k. 8Co/281/2018 - 228 z 18. juna 2020 zruSil prvoindtanény rozsudok a vec vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, kedze odévodnenie napadnutého rozsudku neobsahovalo skutkové
zistenia a pravne posudenie veci ohfadne dbévodnosti Zaloby, ked sud prvej inStancie v odévodneni
svojho rozsudku uviedol len to, Ze s poukazom na vykonané dokazovanie (ked poukazal na obsah iba
niektorych z vykonanych ddkazov) mal za preukadzanu dévodnost podanej Zzaloby. Odovodnenie ale
neobsahovalo ani skutkové zistenia a ani o obrane Zalovanych, Ze mohli vlastnicke pravo k spornym
nehnutelnostiam nadobudnut vydrzanim.

5.2. Sud prvej indtancie nasledne vo veci rozhodol odvolanim napadnutym rozsudkom (druhym v poradi)
zamietnutim zaloby a Zalovanym proti Zalobkyniam priznal narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze minimalne od roku 1970, od kedy A.. O.
vyhotovila dia 29.10.1970 geometricky plan €. XXX-XXX-XX (ktorym doSlo k zameraniu nehnutefnosti
a ktory bol podkladom pre vyty&enie hranic pozemkov Zalovanych, resp. ich pravnych predchodcov) boli
tieto pozemky pravnymi predchodcami Zalovanej v 1. rade a neskor aj Zalovanou v 1. rade uzivané ako
ich vlastné, bez toho aby boli vo svojej drzbe kymkolvek rudeni. Sud prvej inStancie taktiez uviedol, Ze
sa otec Zalovanej v 1. rade stal na zaklade darovacej zmluvy sp. zn. NZ XXX/XX vyluénym vlastnikom
parcely €. XXXX a XXXX, pricom vymera parcely ¢. XXXX a XXXX podla pzkn. vl. & XXX je X. XXX
m2 a v darovacej zmluve sa rovnako uvadza celkova vymera X. XXX m2 s tym, Ze vymera parcely ¢.
XXXX, ktoru mohol otec Zalovanej v 1. rade realne uzivat bola X.XXX m2 a celkova vymera parcely
€. XXXX je podla pzkn. vl. & XXX az X XXX m2. Skumanim dobromyselnosti pravneho predchodcu
Zalovanejv 1. rade (otca Zalovanej v 1. rade) dospel k zaveru, Ze z dokazovania nevyplynula pochybnost
o jeho dobromyselnosti s poukazom na to, Ze ako pravny laik sa v tej dobe spoliehal v prvom rade na
spravne zrealizovany geometricky plan a neskér na to, Ze darovacia zmluva, ktorou fakticky vstupil do
vlastnictva predmetnych nehnutelnosti, bola spisana statnym notdrom a zaroven bola zaregistrovana
Statnym notarstvom v X., ked podla nazoru sidu prvej instancie vyjadrenom v napadnutom rozhodnuti
otec Zalovanej v 1. rade nemal absolutne Ziaden dévod na spochybriovanie ktoréhokolvek z tychto
vySSie uvedenych &isto odbornych ukonov, ktoré predchadzali jeho vlastnictvu k veci, v dosledku ¢oho
sa stotoznil s tvrdenim Zalovanej v 1. rade, Ze pravny predchodca Zalovanej v 1. rade bol pri vstupe
do drzby Zalovanych nehnutelnosti s ohfadom na vSetky okolnosti dobromyselny (bod 18. odévodnenia
napadnutého rozhodnutia). Dalej sid prvej indtancie mal za to, Ze Zalovana v 1. rade vstupila do
drzby Zalovanych nehnutelnosti v roku 1983, titulom dedenia rozhodnutim G. na Statnom notarstve
v X.. Vyjadril, Ze ak by aj boli pochybnosti otca Zalovanej v 1. rade o jeho dobromyselnosti v tom,
Ze nehnutelnosti uzival v dobrej viere, ze mu patria, €o v8ak nie su, je preukdzané, Ze Zalovana v
1. rade predmetnu nehnutelnost, uziva neruSene uz viac ako 10 rokov, teda minimalne od roku 1993
fou bola vydrzana, kedZe v pokojnej drzbe ju nikto nerusil az do roku 2012 (bod 19. odévodnenia
napadnutého uznesenia). Zaverom konstatoval, Ze Zalovana v 1. rade bola v plnom rozsahu opravnena
s nehnutelnostami nakladat' ako so svojimi, o €om v prvom rade svedci to, Ze predmetné nehnutelnosti
zdedila v riadnom dedi¢skom konani, ako aj fakt, Ze prvé namietky smerom k spornosti predmetnych
pozemkov boli vyjadrené az po prevedeni nehnutefnosti na Zalovaného v 2. rade, v roku 2012 /2011
pozn. odvolacieho sudu/ (bod 20. odévodnenia napadnutého uznesenia).

6. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

7. Zalobkyfa v 1. rade v podanom odvolani vytykala, Ze sud prvej indtancie na zaklade vykonanych
dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

7.1. Knespravnym skutkovym zisteniam odvolaci sud konstatuje, Ze citovany odvolaci dévod je v sudnej
praxi vykladany tak, Ze musi ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec
posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju v podstatnej ¢asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové
zistenia nezodpovedaju vykonanym d6kazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191
CSP, a to vzhladom na to, Ze sud vzal do Uvahy skutoCnosti, ktoré z vykonanych dokazov alebo z
prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce
skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli po¢as konania najavo. Nespravne
su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej indtancie zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide
o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
stran sporu, alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (d6leZitosti), zakonnosti, pravdivosti,



eventualnej vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, o malo byt
zistené spdsobom vyplyvajucim z ustanoveni § 192 az § 194 CSP.

7.2. Nespravnym pravnym posudenim veci podfa § 365 ods. 1 pism. h/ CSP je &innost sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

8. Odvolaci sud v prvom rade uvadza, Zze vykonanym dokazovanim bolo preukézané, Ze na zaklade
geometrického planu (dalej ,GP*) & XXX-XXX-XX zo dfia 29.10.1970 (ktorym doSlo k zameraniu
susednych nehnutelnosti resp. parc. €. XXXX a parc. €. XXXX v kat. Uz. G.) vypracovaného A.. O. doslo
k navyseniu vymery byvalej parcely €. XXXX (parcela vo vlastnictve pravnych predchodcov Zalovanych)
na ukor parcely ¢. XXXX (parcela vo vlastnictve pravnych predchodcov Zalobkyri). Tato skutoénost bola
otazkou podstatného (fundamentalneho) vyznamu, ktorej zodpovedanie ma vplyv na rozhodnutie vo veci
samej prave otazka tykajuca sa nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim zo strany Zalovanych,
resp. ich pravneho predchodcu. Ako uz bolo odvolacim sidom vySSie uvedené, sud prvej inStancie
napadnutym rozhodnutim zamietol Zalobu v désledku zaveru, Ze Zalovana v 1. rade, resp. jej otec ako
pravny predchodca nehnutelnosti (v kat. uz. G. ,C* KN parc. &.XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o
vymere XX m2, ,C*KN parc. &. XXXX/X orna pdda o vymere XX m2 a ,C* KN parc. &.XXXX/X orna pbéda
o vymere XX m2 tak, ako su tieto vyznagené v GP &. XXX/XXXX zo dfia XX.XX.XXXX vyhotovenom A..
T. R, resp. nehnutefnosti, o ktoré sa navysila vymera susedného pozemku Zalovanych) vydrzali ako
dobromyselni drzitelia, konajuci v ospravedinitelnom omyle. Zodpovedanie vy3Sie nastolenej otazky je
nevyhnutné povazovat za podstatné najma v désledku toho, Ze v priebehu konania bolo preukazané
(zaroven aj nesporné) to, Ze geometrickym planom €. XXX-XXX-XX, ktory bol podkladom pre vyty&enie
hranic pozemkov, vypracovanym A.. O. dfia 29.10.1970, ktorym doSlo k zameraniu nehnutelnosti v
neprospech Zalobkyri (uvedeny zaver vyplynul jednak z listu Uradu geodézie, kartografie a katastra SR
€. S.-XXXXIXXXX-XXX zo dha 29.10.2012, v ktorom bolo konstatované, Ze bola vykonana nespravna
identifikacia parcely uréeného operatu €. XXXX/X ale aj z geometrického planu & XXX/XXXX zo
diia XX.XX.XXXX vyhotoveného A.. T. R., za u€elom presného urCenia skutoénej hranice medzi
nehnutefnostou vo vlastnictve Zalobkyri a nehnutelnostami vo vlastnictve Zalovanych, ktorym bolo
zistené, Ze GP &. XXX-XXX-XX vypracovanym A.. O. dfia 29.10.1970 bola z parciel, ktoré su omylom
zapisané vo vlastnictve Zalovanych vy&lenena €ast, na ktorej sa nachadza parc. €. XXXX/X). V rdmci
posudenia dovodnosti Zaloby (tak ako aj sud prvej indtancie spravne uviedol) bolo nevyhnutné zaoberat’
sa namietkou Zalovanych ohfadom ich nadobudnutia vlastnickeho prava ,k spornym nehnutelnostiam®
vydrzanim a s tym suvisiacou otdzkou dobromyselnosti drzby Zalovanych a ich pravnych predchodcov.

9. V zmysle ustanoveni § 129 ods. 1 a § 130 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika opravnenym drzitefom je
ten, kto naklada s vecou ako s vlastnou a je so zretefom na vSetky okolnosti dobromysefny, Ze mu vec
patri. Dobromyselnost teda znamena, Ze drzitel je ohladne existencie svojho prava v omyle. Posudenie,
Ci drzitel je alebo nie je dobromyselny, treba hodnotit vzdy objektivne, a nie iba zo subjektivneho
hladiska (osobného presvedcenia) u€astnika, a treba vzdy brat’ do Uvahy, i drzitel pri beZnej (normainej)
opatrnosti, ktori mozno s ohladom na okolnosti a povahu daného pripadu od kazdého pozadovat
nemal, resp. nemohol mat po cell vydrzaciu dobu dévodné pochybnosti o tom, Ze mu vec patri. O
dobromyselnosti mozno hovorit tam, kde drzitel drzi vec v omyle, Ze mu vec patri a ide pritom o omyl
ospravedInitelny. Ospravedinitefny je omyl, ku ktorému doSlo napriek tomu, Ze myliaci sa postupoval
s obvyklou mierou opatrnosti, ktort mozno so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu od kazdého
poZadovat (rozhodnutie NajvySSieho siudu SR sp. zn. 5 Cdo 30/2010). Je nutné zdbraznit, Ze pri
posudzovani opravnenosti drzby treba vychadzat zo zasady, Ze jej predpokladom je presvedCenie
nadobudatela, Ze nekond bezpravne, ak si uritu vec prisvojuje. Ide o psychicky stav, o jeho vnutorné
presvedcenie, ktoré sa prejavuje aj navonok a z ktorého mozno vyvodit, Ze sa dévodne povazuje za
vlastnika veci. Medzi zakladné okolnosti, ktoré budu sveddit o opravnenosti drzby patri aj okolnost, ako
vec nadobudol - & mu sved&i nejaky opravneny nadobudaci titul. Subjektivny pocit drzitela neméze
byt sam o sebe podkladom pre vydrzanie, ak nie je tento pocit vyvolany okolnostami objektivhe
nasvedcujucimi opravnenosti drzby prava (rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 260/2008).



10. Odvolaci sud v suvislosti s posudzovanim opravnenosti drzby zo strany pravneho predchodcu
Zalovanej v 1. rade a jeho konanim v ospravedInitelnom omyle, ktory mal zaloZit’ podklad pre vydrzanie
spornej nehnutelnosti uvadza, Z2e sa nemohol stotoznit' s pravnym zaverom sudu prvej inStancie,
ktory s poukazom na vykonané dokazovanie uviedol, Ze u otca Zalovanej v 1. rade nebola zistend
Ziadna pochybnost o jeho dobromyselnosti, ktori odvodzoval sud prvej inStancie najma od toho,
Ze otec Zalovanej nemohol vediet o nespravnosti geometrického planu vyhotoveného A.. O. a
nasledne aj od darovacej zmluvy spisanej formou notarskej zapisnice (€. NZ XXX/XX) Statnym notarom
zaregistrovanej Statnym notarstvom v X., ktorou ako uviedol sud prvej instancie fakticky vstupil do
vlastnictva predmetnych nehnutefnosti.

10.1. Na tomto mieste odvolaci sud uvadza, Ze dobromyselnost nadobudatela nehnutelnosti v
zdsade zavisi od existencie pravneho titulu, ktorym nadobudatel nehnutefnosti vstupuje do drzby
ako opravnenej. V suvislosti s pravnou otazkou tykajucou sa tzv. domnelého pravneho dévodu
(titulus putativus), ktory by v danom pripade mohol byt odvodzovany od GP planu & XXX-XXX-
XX vypracovaného A.. O., resp. od jeho zapisu v katastralnom operate tymto geometrickym planom
dospel odvolaci sud k zaveru, Ze ,chyba“ v katastralnom operate sp6sobena geometrickym planom
€. XXX-XXX-XX (ani samotny geometricky plan) nebola spbsobila zalozit' titulus putativus (domnely
pravny dovod), kedZe tato skutoCnost nepredstavuje relevantny pravny titul na vstup do drzby a
uzivania dotknutého pozemku nad rozsah pravneho stavu vyplyvajuceho z celkovej vymery pozemku
(obdobne Najvyssi sud SR sp. zn. 7Cdo/7/2022 zo dna 28.02.2023). Z uvedeného dbvodu preto
nebolo mozné stotoznit’ sa s pravnym zaverom sudu prvej indtancie, v ramci ktorého odvijal existenciu
vydrzania od chyby v katastralnom operate, resp. od geometrického planu, ktorym doSlo k posunu
vymery susednych pozemkov; tato skutoCnost' objektivne nie je spdsobila zalozZit' pocliatok vydrzania
(aj napriek tomu, Zze by pravny predchodca Zalovanej ako laik nemohol zistit' nespravnost’ vymery, i
pripadnej chyby v geometrickom plane ). ZaloZit pociatok vydrzania moze iba pravny titul, resp. domnely
pravny titul (obdobne uviedol Najvy3si sid SR v uzneseni sp. zn. 7Cdo/7/2022 zo dha 28.02.2023).
Posudenie toho, Ci drzitel (v prejednavanom pripade otec Zalovanej v 1. rade) bol so zretefom na
vSetky okolnosti dobromyselny v tom, Zze mu vec patri, neméze vychadzat iba zo subjektivnych
predstav drzitela. Z hladiska dobromyselnosti drzby ako podmienky nadobudnutia vlastnictva veci
vydrzanim je pravne relevantnou len ta skutoCnost, kitora ma objektivne znaky titulu (pripadne aj
len domnelého - putativneho) nadobudnutia vlastnictva. Vlastnictvo (okrem pripadov nadobudnutia
ex lege) sa nadobuda najmé dedenim, kupou, darovanim, vymenou. Domnelym (putativnym) titulom
nadobudnutia vlastnictva je urCitd skutonost, ktord ma navonok znaky riadneho nadobudacieho titulu
(v sulade so zakonom zakladajuceho vznik vlastnictva), chyba pri nej ale niektord strdnka (vlastnost,
znak), ktoru pre nadobudnutie vlastnictva vyzaduje objektivne pravo (Najvyssi sud SR v uzneseni sp.
zn. 3Cdo/17/2016 zo dia 24.04.2017). Z geometrického planu €. & XXX-XXX-XX je zrejmé, Ze bol
vypracovany 29. 10. 1970 a je viiom vyznac&eny Eervenou €iarou rozdiel vo vymere pozemku Zalovanych
jeho zvaésenim; parcela €. XXXX mala pévodne vymeru XXXX m2 a po zamerani sa zvysila na XXXX
m2 a u parcely €. XXXX sa pévodna vymera XXXX m2 zniZila na vymeru XXXX m2. GP bol vyhotoveny
az po vybudovani oplotenia a je v fiom uvedené, Ze v Case vyhotovenia nové hranice boli vyznadené
plotom. Vyznamna v konani bola otazka pravneho titulu, na zaklade ktorého sa otec zalobkyri mohol
domnievat, Ze buduje oplotenie na svojom pozemku. V konani nebol preukazany Ziadny relevantny
pravny titul na jeho vstup do drzby a pokial ide o darovaciu zmluvu, je potrebné poukazat na to, Ze bola
uzatvorena az v roku 1972, po vybudovani oplotenia.

10.2. S pravnym zaverom sudu prvej inStancie o dobromyselnosti otca Zalovanej v 1. rade s poukazom
na darovaciu zmluvu, na zaklade ktorej fakticky vstupil do uZivania predmetnych nehnutelnosti sa
odvolaci sud nestotoznil;, nemozZno opominat, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze pred
uzatvorenim darovacej zmluvy bol otec Zalovanej v 1. rade uz spoluvlastnikom susednej nehnuteflnosti,
vtedajsej parcely €. XXXX a XXXX v podiele XXXX/XXXXX spolu so svojom matkou, ktora vlastnila
zvySny podiel v rozsahu XXXX/XXXXX. Teda otec zalovanej (ako dovodne argumentovali Zalobkyne) bol
(podielovym) viastnikom susediacej nehnutelnosti (parcely €. XXXX a XXXX) eSte pred vyhotovenim
GP A.. O. v roku 1970, ked (ako vyplyva zo zapisu v pozemkovokniznej viozke &. XXX) podiel na
tejto nehnutelnosti v rozsahu XXXX/XXXXX nadobudol na zaklade kupnej zmluvy zo dha 14.06.1960,
v dbsledku €oho pri zachovani beznej opatrnosti mu museli byt zndme pomery nehnutelnosti, ktoru
vlastnil ako podielovy spoluvlastnik. vedena skutoCnost je spdsobila zalozit dovodnu pochybnost o jeho
dobromyselnosti a konani o ospravedinitelnom omyle, kedZe na zaklade darovacej zmluvy (uzatvorenej



formou notarskej zapisnice €. NZ XXX/XX, registrovanej dfia 07.03.1972) otec Zalovanej v 1. rade
nadobudol od svojej matky len zvy3ny podiel nehnutelnosti v rozsahu XXXX/XXXXX.

10.3. Predpokladom vydrZania je skutoCnost, Ze drZitel je so zretelom na v8etky okolnosti dobromyselny,
Ze mu vec alebo pravo patri. Otazku dobromyselnosti je potrebné posudzovat ,so zretefom na vietky
okolnosti". Sudna prax je jednotna v tom, Ze posudenie toho, &i drzitel je so zretelom na vSetky okolnosti
dobromyselny, Ze mu vec patri, nemdzZe vychadzat' len z posudenia subjektivhych predstav drzitela.
Dobromyselnost, ako vnutorny psychicky stav, je potrebné objektivizovat’ s prihliadnutim na vsetky
okolnosti, za ktorych doslo k faktickému nakladaniu s vecou, resp. vykonavaniu prava pre seba. Z tychto
okolnosti potom mozno usudit, ¢i drzitel mohol, alebo nemohol rozpoznat, Zze mu vec alebo pravo
skuto€ne patri. Subjektivny pocit drzitefa neméze byt sdm osebe podkladom pre vydrzanie, ak nie je
tento pocit vyvolany okolnostami objektivne nasved&ujucimi opravnenosti drzby prava. V dobrej viere je
teda drzitel, ktory sa domnieva, Ze mu drZzana vec alebo vykonavané pravo patri, aj ked v skuto€nosti
tomu tak nie je. Drzitel je teda ohfadom existencie svojho prava v omyle. Zakladom opravnenej drzby je
ospravedInitelny omyl. Ospravedinitelny je omyl, ku ktorému do$lo napriek tomu, Ze myliaci postupoval
s obvyklou opatrnostou, ktord mozno so zretefom k okolnostiam konkrétneho pripadu pozadovat. O
ospravedInitelny omyl naopak nejde vtedy, ak myliaca sa osoba z nedbalosti nevyuZzila moznost overit
si skuto€nosti rozhodujuce pre uskutoénenie pravneho ukonu

10.4. V nadvaznosti na vietky vySSie uvedené skuto&nosti sa odvolaci sud priklonil k zaveru, Ze v
prejednavanom pripade aj s poukazom na vykonané dokazovanie nedoSlo k preukazaniu skutoénosti
svedcCiacej tomu, Ze otec Zalovanej v 1. rade konal v ospravedIniteflnom omyle, ktory omyl predstavuje
zaklad opravnenej drzby, resp. zakladny predpoklad pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim.
Odvolaci sud v tejto suvislosti sa ale stotozfiuje s pravnym nazorom, ze ak ucastnik, ktory vydrZzanie
uplatfiuje, sdm jeho podmienky splnil, je nadbytoéné zaoberat sa aj opravnenostou drzby jeho
predchodcov. Titulom (hoci i putativnym), o ktory sa opiera opravnena drzba, méze byt ak rozhodnutie o
vyporiadani dedi€stva, a to aj v pripade, Ze poruditel v skuto&nosti nebol vlastnikom veci (rozhodnutie
NS CR sp. zn. 22 Cdo 1335/2016 z 21. 8. 2016).

11. V kontexte vy&Sie uvedeného vykladu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie je potrebné povazovat za vecne spravne a to s poukazom na pravny zaver, Ze ak by aj boli
pochybnosti o dobromyselnosti otca Zalovanej v 1. rade ohladom toho, &i uzival nehnutelnosti v dobre;j
viere, Ze mu patria (ktoré pochybnosti su v prejednavanom pripade pritomné na zaklade skutoCnosti uz
odvolacim sudom zmienenych vy3sie), tak Zalovana v 1. rade predmetnu nehnutefnost uziva nerusene
viac ako 10 rokov, teda minimalne od roku 1993 fou bola vydrzana, kedze v pokojnej drzbe ju nikto
neruSil az do roku 2011. S uvedenym zaverom sa odvolaci sud stotoznil najma s poukazom na tu
skuto€nost, Ze Zalovana v 1. rade po svojom otcovi (v rdmci univerzalnej sukcesie) titulom dedenia
v roku 1983 nadobudla dedi¢skym rozhodnutim sp. zn. G sporné nehnutelnosti (ktora skuto¢nost’ je
nesporna). Bolo teda nutné zaoberat' sa otazkou, i Zalovana v 1. rade mohla nadobudnut vlastnicke
pravo k spornym nehnutefnostiam opierajic sa o dedi¢ské rozhodnutie sp. zn. G aj napriek tomu, Ze
zo strany jej pravneho predchodcu nedos$lo k nadobudnutiu vlastnickeho prava vydrZzanim, ako spravne
postupoval sud prvej inStancie (vid. bod 19. odévodnenia napadnutého rozhodnutia).

11.1. Medzi zakladné okolnosti, ktoré nasved&uju v prospech opravnenosti drzby veci patri aj okolnost,
ako doslo k nadobudnutiu veci, resp. &i takejto osobe sved¢&i opravneny nadobudaci titul. Vlastnictvo
(okrem pripadov nadobudnutia ex lege) sa nadobuda najma dedenim, kipou, darovanim, vymenou. Z
pohladu posudenia dobromyselnosti drzby ako predpokladu nadobudnutia vlastnickeho prava k veci
vydrzanim je pravne relevantnou len skuto€nost majuca objektivne znaky titulu pripadne domnelého
titulu. Domnelym (putativnym) titulom nadobudnutia vlastnictva je urcitéd skuto€nost, ktora ma navonok
znaky riadneho nadobudacieho titulu (v sulade so zakonom zakladajuceho vznik vlastnictva), chyba
pri nej ale niektora stranka (vlastnost, znak), ktord pre nadobudnutie vlastnictva vyZaduje objektivne
pravo. Takymto domnelym titulom moze byt v praxi napriklad dedi¢ské rozhodnutie o nadobudnuti veci,
ktora v8ak v Case smrti porulitela objektivne nepatrila do jeho majetku), nepravoplatné rozhodnutie
sudu urcéujuce vlastnictvo veci, kipna alebo darovacia zmluva, ktora je z niektorého dévodu neplatna
(NajvysSi sud SR v uzneseni sp. zn.3Cdo/17/2016 zo dfia 24.04.2017). Odvolaci sud poukazuje aj na
rozhodovaciu prax Najvyssieho stidu CR, ktora netvori ustalenu rozhodovaciu prax stidov Slovenske;
republiky, ale pravne zavery tykajuce sa ospravedlnitefného omylu pri vstupe do drzby na zaklade
dedi¢ského rozhodnutia su aplikovatelné aj v posudzovanej veci, napr. sp. zn. 22 Cdo 2211/2000,



publikovany pod ¢&. C 1181, sp. zn. 22 Cdo 488/2004, zo diia 27.02.2002, zo diia 27.02.2002, sp.
zn. 22 Cdo 1398/2000 zo dria 27.02.2002.

11.2. Z uvedeného vyplyva, Ze pravnym titulom (aj ked len putativnym), o ktory sa opiera opravnena
drzba, méze byt aj dedi¢ské rozhodnutie o nadobudnuti veci dediCom, a to i v pripade, ak predmetom
tohto titulu bola vec, ktora v ase smrti porucditela nepatrila do jeho majetku. Ak sa teda nadobudatel
nehnutelnosti na zaklade pravnej skuto&nosti spésobilej k nabodnutiu vlastnickeho prava chopi drzby
pozemku (aj ked tento nebol vo viastnictve porugitela), méze byt so zretelom ku vSetkym okolnostiam
v dobrej viere (konat' v ospravedinitelnom omyle), Ze je vlastnikom aj tohto pozemku. V danom pripade
sa zalovana v 1. rade chopila drzby spornych nehnutelnosti po porucitefovi spolu s nehnutefnostami
tvoriacimi predmet tohto konania na zaklade relevantného pravneho titulu, rozhodnutia o dedicstve
G. Na zaklade uvedeného je teda zrejmé, Ze od tohto okamihu Zalovana v 1. rade mohla objektivne
vstupit’ do drzby spornych nehnutelnosti v domneni, Ze tieto jej patria odvolavajic sa na rozhodnutie
o dediCstve s tym, Ze v takejto (opravnenej) drzbe, ktora zacala v roku 1983 pokraovala minimalne
po dobu 10 rokov nerusene, t. j. minimalne do roku 1993, ked v konani nebolo preukazané, ze by v
tomto obdobi (10 rokov) bola niekym rusena, resp. Ze by mohla nadobudnut vedomost, Ze predmetné
nehnutelnosti jej nepatria. Naopak (ako vyplynulo z vykonaného dokazovania a tvrdenia stran sporu) zo
strany Zalobkyni doSlo k zisteniu zmensenia vymery ako aj k vyvijaniu Usilia ohfadom zjednania napravy
nespravnej vymery najskér od roku 2011. Mozno uzavriet, Ze Zalovana v 1. rade, ktora existenciu
svojho vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam odvodzovala od pravneho titulu, t. j. rozhodnutia
o dedicstve bola spdsobila nadobudnut’ vlastnicke pravo k tymto nehnutelnostiam vydrZzanim, pretoZe
z jej strany doSlo k naplneniu zakladnych predpokladov vydrzania (existencia /domnelého/ pravneho
titulu, dobromyselnost, opravnenost drzby, neruSené uplynutie vydrzacej doby), ked v konani neboli
preukdzané skuto¢nosti, pre ktoré by bolo potrebné prisvedCit opatnému zaveru, Ze by jej konanie
nespinalo znaky konania v ospravedinitelnom omyle.

12. Na zéaklade vy3Sie uvedenych dévodov sa odvolaci sud stotoZnil s pravnym zaverom sudu prvej
indtancie o dévodnosti zamietnutia Zaloby Zalobkyr. Napriek tomu, Ze sa odvolaci sud nestotoznil s
pravnym zaverom sudu prvej inStancie o tom, Zze pravny predchodca Zalovanej v 1. rade nadobudol
sporné nehnutefnosti vydrZzanim, resp. ich mal v opravnenej drzbe ako dobromysefny drzitel, ktora
skuto€nost' nemohla mat' vplyv na vecnu spravnost jeho rozhodnutia, ma odvolaci sud v zhode so
sudom prvej indtancie za to, Ze vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam bolo nadobudnuté
vydrzanim zo strany Zalovanych. Uvedeny zaver neméze spochybnit ani argument Zalobkyne v 1.
rade ohladom spésobu vystavby rodinnych domov (uliéna &iara) na ulici, kde sa nachadza sporna
nehnutelnost’ (resp. Ze kazdy rodinny dom ma vedla pozemku pas k hranici susednej parcely o Sirke 3
metre, napriek tomu, Ze otec Zalovanej v 1. rade mal rovnako rodinny dom postaveny s uli¢nou ¢iarou
10 metrov, vedla rodinného domu k vedlajSiemu ma cez 4 metre na ukor susednej parc. €. XXXX),
pretoze atypickost parciel v ramci vystavby rodinnych domou este nie je samo o sebe dévodom pre
nadobudnutie pochybnosti viastnika o tom, Ze nie je vlastnikom svojej nehnutelnosti. Odvolaci sud sa
preto stotoZfiuje s dévodmi sudu prvej inStancie uvedenymi v napadnutom rozsudku (v Easti tykajuce;j
sa pravneho zaveru o nadobudnuti vlastnickeho prava vydrzanim Zalovanou v 1. rade - bod 19. az 20.
odbvodnenia napadnutého rozhodnutia), na tieto poukazuje ako na spravne, ked rozhodnutie sudu prvej
indtancie (vo vy$8ie vymedzenej Casti) zaroven povaZuje za spravne skutkovo a pravne zdévodnené a
zodpovedajuce poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia.

13. Odvolaci sud zaverom zdérazfiuje, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky
nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych ugastnikmi konania. Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach uvedené konstantne pripomina
a odvolaci sud sa s tymto v plnej miere stotoZfiuje, preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu,
ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je pine realizované pravo Géastnika na spravodlivé sudne konanie (napr. IV. US 115/03, II. US
44/03, 11l. US 209/04, I. US 117/05, IV. US 112/05).

14. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v zmysle § 387 ods.
1 CSP ako vecne spravny vo vztahu k Zalobkyni v 1. rade potvrdil, ked nevzhliadol potrebu zmeny
rozhodnutia podfa § 388 CSP, alebo jeho zruSenia podla § 389 CSP.



15. Ustanovenie § 257 CSP nie je mozné povazovat za predpis, ktory by zakladal jeho volnu
moznost' aplikacie (v zmysle svojvéle), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skumat,
¢i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, ku ktorym je potrebné
pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimoc¢ne prihliadnut. Ustanovenie § 257 CSP preto
nie je mozné vykladat' tak, Zze je nafh mozné prihliadnut kedykolvek bez zretela na zakladné zsady
rozhodovania o trovach konania. Strane, ktora mala vo veci Uspech, nemozno nepriznat nahradu trov
podla vynimo¢ného ustanovenia len na zaklade vdeobecného zaveru hodnotiaceho dopad rozhodnutia
o urgitom druhu narokov (nalez Ustavného sudu SR z 10.10.2018, sp. zn. |. US 168/2018).

15.1. Na zaklade vy3Sie uvedeného odvolaci sud nevzhliadol Ziadne dovody hodné osobitného zretela
odbvodriujuce aplikaciu § 257 CSP v danom pripade, a preto povazoval odvolaciu namietku zalobkyne
v 1. rade, Ze je na mieste rozhodnut o naroku na nahradu trov konania podla § 257 CSP, pretoze bolo
preukazané a nesporné, ze pri zamerani pozemku v roku 1970 doslo k nespravnemu zameraniu parc.
€. XXXX na ukor parc. & XXXX za nedévodnu, resp. neodbévodiujucu existenciu dévodov hodnych
osobitného zretela.

16. Odvolaci sud o trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP, a
teda Zalovanym v 1. a 2. rade plne uspesnym v odvolacom konani priznal narok na ich nahradu vo i
Zalobkyni v 1. rade v plnom rozsahu (100 %), ked o vyske trov konania rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim, ktoré vyda vysSi sudny uradnik.

17. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



