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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou rozhodol v pravnej veci zalobcu: Vychodoslovenska vodarenska
spoloénost, a.s. so sidlom Komenského 50, 042 48 Kosice, ICO: 36 570 460, proti zalovanému: K. E.,
Joo XX XX XXXX, G. XXX XX L. XXX, zast. JUDr. Ing. Michalom Plentom , advokatom AK Namestie
Slobody 6, 093 01 Vranov nad Toplou, o vydanie rozkazu na plnenie, takto

rozhodol:

Zalobca je p o v i n n y nahradit Zalovanému trovy konania pozostavajlce z trov pravneho zast(penia
vo vyske 175,40 eur na Ucet pravneho zastupcu zZalovaného JUDr. Ing. Michala Plentu a to do 3 dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Zalobca sa podanym navrhom v tomto konani domahal vodi zalovanému vydania rozkazu na plnenie,
t.j. jednak uloZenia splnenia povinnosti z uzavretej zmluvy a uloZenia povinnosti odoberat’ pitni vodu
z verejného vodovodu.

V podani zo dfia 27.05.2013, ktoré bolo sudu doru¢ené v uvedeny den, t.j. pred zagatim pojednavania vo
veci samej, pred zaplatenim sudneho poplatku vzal Zalobca podany Zalobny navrh spat' v celom rozsahu
a ziadal konanie zastavit. Trovy konania neZiadal, poZiadal o vratenie zaplateného sudneho poplatku.

Podla § 96 ods. 1,3 O.s.p. navrhovatel méze vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat scasti,
sud konanie v tejto Casti zastavi. Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny , ak dojde k
spatvzatiu navrhu skor , nez sa zacalo pojednavanie , alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod,
neplatnost manZzelstva, alebo uréenie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne
o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

KedZe zalobca vzal navrh spat pred zacatim pojednavania vo veci samej, sud konanie podfa vyssie
citovaného ustanovenia zastavil uznesenim zo dia 29.05.2013. O trovach rozhodol tak, Zze Ziadnemu
z UCastnikov nahradu trov konania nepriznal. Poukazal na to, Ze sa nejedna o pripad, kedy by mal
Zalovany pravo na nahradu trov konania z titulu procesného zavinenia zastavenie konania.

Proti uzneseniu a to proti vyroku o trovach konanie podal Zalovany odvolanie. Na zaklade odvolania
Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dfia 08.11.2013, &.k. 4Co/179/2013-40 uznesenie tunajSieho sudu
v Casti tykajucej sa trov konania zrusil a vratil mu vec v rozsahu zruSenia na dalSie konanie. Poukazal na
to, Ze sa stotoziuje s nazorom Zalovaného, podla ktorého pri zastaveni konania treba prihliadat' na to,
ktory z u€astnikov zavinil zastavenie konania. Skuto€nost, Ze Zalovany poziadal o odklad napojenia sa k
verejnému vodovodu nemozno vyhodnotit' z procesného hladiska ako splnenie zalobou pozadovaného
plnenia.



Treba tiez zd6raznit, Ze Zalobca sa Zalobou domahal vodi Zalovanému plnenia, ktoré spocivalo v dvoch
konaniach, a to v zriadeni vodovodne;j pripojky k verejnému vodovodu na vlastné naklady Zalovaného a
nasledne v odbere pitnej vody z verejného vodovodu. Z obsahu spisu nevyplyva, aby Zalovany vykonal
to, €o bolo predmetom Zaloby. Skuto€nost, Ze poziadal o odklad napojenia sa, nie je mozné posudzovat
ako zavinenie Zalovaného na zastaveni konania. Vyznamné je len to, Ze Zalobca nedosiahol Zalobou to,
Co pozadoval. Ina situacia by bola v pripade, ak by Zalovany skuto€ne na svoje naklady zriadil vodovodnu
pripojku k verejnému vodovodu a odoberal by pitnu vodu tak, ako to Zalobca pozadoval. V tom pripady
by skuto¢ne doslo k zastaveniu konania zavinenim Zalovaného. Tieto skuto€nosti v§ak Zalobca netvrdil
a ani nepreukazal.

Zalobca teda z procesného hladiska zavinil zastavenie konania, a preto je povinny nahradit trovy
konania, ktoré vznikli uspeSnému Zalovanému.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie vo vyroku o trovach konania zrusSil v sulade s ust. §
221 ods.1 pism. h/ Obgianskeho sudneho poriadku a v rozsahu zrusenia vratil vec sudu prvého stupria
na dalSie konanie (§ 221 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku).

V dalsom konani bude ulohou sudu prvého stupha pri rozhodovani o trovach konania nalezite sa
vysporiadat so vSetkymi skutkovymi i pravnymi okolnostami pripadu, najma s prihliadnutim na procesné
zavinenie Zalobcu na zastaveni konania (§ 146 ods. 2 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku) a o
trovach konania u€astnikov opatovne rozhodnut.

Z uvedeného dévodu preto sud opatovne vec, ¢o do trov konania prejednal a rozhodol, pri¢om prihliadol
na pravny nazor odvolacieho sudu, ktorym je viazany.

O trovach konania sud v novom rozhodnuti rozhodol v zmysle ust. § 146 ods. 2 veta prva OSP
pretoZe Zalobca zobral Zalobu spat bez toho, aby Zzalovany splnil povinnosti, ktoru Zalobca Zaloval. Tato
skuto€nost sudu nebola preukazana. Odklad napojenia nie je mozné vyhodnotit ako splnenie Zalobou
pozadovaného plnenia. Ide o procesné zavinenie Zalobcu na zastaveni konania a preto ma sud za to,
Ze Zalovany ma pravo na nahradu trov konania.

Zalovany si v konani zvolil pravneho zastupca diia 18.02.2013 JUDr. Ing. Michala Plentu. Na vyzvu stidu
sa vo veci samej vyjadril podanim zo dha 28.02.2013. Nasledne Zalobca podanim zo diia 27.05.2013
po jeho doruceni vzal Zalobu v celom rozsahu spat.

Ak Zalobca vezme spat’ Zzalobu a nepreukaze, Ze Zalovany splinil svoju povinnost' po za¢ati konania musi
sa sud o nahrade trov konania rozhodnut podla § 146 ods. 2 prva veta OSP. Z procesného hladiska totiz
v tomto pripade plati, Ze zalobca zavinil zastavenie konania a preto je povinny nahradit Zalovanému
trovy konania. V danej veci je nepochybné, Ze Zalovany povinnost ktoru Zalobca Zaloval nesplnil a preto
sud prihliadnuc na pravny nazor odvolacieho sudu musel takto rozhodnut a zaviazat’ Zalobcu nahradit’
Zalovanému trovy konania, ktoré mu vznikli a ktoré si aj uplatnil.

Trovy konania u Zalovaného pozostavaju z trov pravneho zastipenia za dva ukony pravnej sluzby a to
prevzatie a priprava zastupenia a podania vyjadrenia vo veci vratane platného rezijného pausalu.

Odmena za jeden ukon pravnej sluzby je podla hodnoty sporu je 79,89 eur pretoze v konani ide spojenie
dvoch veci ( tarifna odmeny 60,07 eur za jeden ukon podla ust. § 11 ods. 1 cit. vyhladky sa zvySuje o
jednu tretinu, t.j. na sumu 79,89 eur). RP pre rok 201213 je 7,81 eur. Trovy pravneho zastupenia su
tak 2x po 79,89 eur + 2x 7,81 eur-RP.

Spolu trovy pravneho zastupenia su 175,40 eur. Trovy pravneho zastupenia boli priznané v zmysle
platnej vyhlasky. €. 655/2004 Z.z a to ust. § 11 ods.1 a ust. § 13 ods. 3 cit. Vyhlasky.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia doruenia na Krajsky sud v PreSove
prostrednictvom tunaj8ieho sudu.

Odvolanie musi obsahovat Udaj, v akom rozsahu sa rozhodnutie napadd, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada a dévody odvolania mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie ( §§ 205, 209
Obg¢. sud. por.).



