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Uznesenie

Okresny sud Zvolen, o pisomnom podani navrhovatelov: 1/ R. Y., bytom B. C.. XX, 2/ O. Y., bytom B. C..
XXa3/C.Y., bytomZ. L. Y., I.. Y. XX/XX, doruéenom tunajsiemu sudu dfia 25. 11. 2013 oznagenom ako
,Zaloba na I. T., B. XXX za prepis, kradeZ ornej p6dy" v spojeni s ich podaniami zo diia 17. 12. 2013,
doruéenymi tunajSiemu sudu diia 19. 12. 2013, bez oznadenia, takto

rozhodol:

Sud pisomné podanie navrhovatelov 1/VR. Y., 2/ 0. Y. a3/ C.Y., doruCené tunajSiemu sudu dna 25. 11.
2013 oznacené ako ,Zaloba na . T., B. C.. XXX za prepis, kradez ornej pody*, v spojeni s ich podaniami
zo dfia 17. 12. 2013, doru€enymi tunajSiemu sudu diia 19. 12. 2013, bez oznaCenia odmieta.

odovodnenie:

Dna 25. 11. 2013 navrhovatelia 1/ az 3 doruili tunajSiemu sudu neulplné pisomné podanie oznacené
ako ,Zaloba na I. T., B. XXX za prepis, kradez ornej pody*, ktoré podanie nespifialo nalezitosti riadneho
navrhu na zacatie konania a preto ich sud v zmysle § 43 ods. 1 O. s. p. vyzval na odstranenie vad
horeuvedeného podania s tym, aby tito uviedli presné oznacenie u€astnikov konania s uvedenim mena,
priezviska, datumu narodenia, bydliska a udaja o Statnom obdianstve, ¢oho sa domahaju - uréenie
Zalobného petitu, pri€om sud ich zaroven poucil, Ze petit musi byt jasny, stru€ny, urcity, zrozumitelny a
vykonatelny, ako aj aby uviedli navrhovany vyrok rozhodnutia o trovach konania.

Navrhovatelia 1/ az 3/ dorugili tunajSiemu sudu dra 19. 12. 2013 podania, pricom ani v tychto podaniach
petit nie je uvedeny jasne, urcito, zrozumitelne a vykonatelne. Z ich podania taktiez vyplyva, ze tito
si zrejme uplatiuju viac narokov, priCom o kazdom z nich bude potrebné rozhodnut samostatnym
rozhodnutim.

Podla § 103 O. s. p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych
moéze konat vo veci (podmienky konania).

Jednou z procesnych podmienok konania pred sudom je aj navrh na zacatie konania, ktory musi
obsahovat vSetky zdkonom stanovené naleZitosti.

Sud postupoval podla § 43 ods. 2 prva veta O. s. p, v ktorom sa uvadza, ak u¢astnik v lehote podla
odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplini a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraCovat,
sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania. Nakolko
navrhovatelia horeuvedené podania v lehote uréenej sidom a v rozsahu uvedenom v uzneseni ¢&. k.
11C/236/2013-16 zo dna 2. 12. 2013 riadne nedoplnili, nemohol sud ich podania povazovat za navrh na
zacatie konania a rozhodol tak, Ze pisomné podanie navrhovatelov 1/ R. Y., 2/ O.Y.a 3/ C. Y., doru¢ené
tunajsiemu sudu diia 25. 11. 2013 oznadené ako ,Zaloba na I. T., B. C.. XXX za prepis, kradez ornej



pddy“, v spojeni s ich podaniami zo diha 17. 12. 2013, doru¢enymi tunajSiemu sudu dria 19. 12. 2013,
bez oznacenia odmieta.

Podla § 43 ods. 2 druha veta O. s. p., ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom rozsahu v
sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu
o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu mdze podla § 210a O. s. p. rozhodnut sud,
ktory ho vydal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici a to pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poctom
rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis
s prilohami, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).



