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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Margaréty Jurkovej Zoldakove;
a sudcov JUDr. Miroslava Osifa a Ing. JUDr. Milana Hustaka, na verejnom zasadnuti konanom dfia
27. aprila 2023, v trestnej veci proti obzalovanému P. L., pre pokracovaci precin kradeze podla § 212
ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zak. a iné, o odvolani obZalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Roznava zo dna 12.10.2022 sp. zn. 3T/16/2022 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovaného P. L..
odovodnenie:

Okresny sud Rozfava rozsudkom zo dna 12.10.2022 sp. zn. 3T/16/2022 uznal obZalovaného P. L.
vinnym pre skutok v bodoch 1/ az 3/ rozsudku pravne kvalifikovany ako pokraCovaci precin kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona zak. &. 300/2005 Z.z. v zneni zakona &.
236/2021 Z.z., v Casti skutkov v bodoch 1/ a 2/ vyroku rozsudku v jednoginnom subehu s pokraovacim
precinom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 citovaného Trestného zakona, ktorého sa
mal dopustit’ tak, Ze

1/ Ze diia 06.09.2021 v Case okolo 08.00 hod. v obci B. U., okres RozZfava, cez neuzamknutu branu
neopravnene vstupil na dvor rodinného domu na B. U. & XXX, obyvaného poSkodenym U. R. a jeho
rodinou, pricom nasledne voSsiel cez neuzamknuté vchodové dvere do kuchyne uvedeného rodinného
domu, odkial zo skrinky v kuchynskej linke odcudzil 9 ks tam odloZzenych bankoviek v nominalnej hodnote
50,- eur, ¢im poSkodenému U. R. spbésobil $kodu vo vySke 450,- eur a tohto konania sa dopustil napriek
tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Spisska Nova Ves, sp. zn. 0T/81/2020 zo dnia 09.09.2020,
ktory nadobudol pravoplatnost v rovnaky defi, bol uznany vinnym zo spachania precinu kradeze podfa §
212 ods. 1 pism. d), g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona, za €o mu bol ulozeny trest odfiatia slobody v
trvani sedem mesiacov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia;

2/ Zze dha 16.11.2021 v Case medzi 07.30 hod. az 08.15 hod. v meste J., okres Rozfava, cez
neuzamknutd branu neopravnene vstupil na dvor rodinného domu na X. ulici &. XXX/XX, obyvaného
poskodenou Y. W. a jej rodinou, pri€om nasledne cez neuzamknuté dvere vosiel do vnutornych priestorov
uvedeného rodinného domu, odkial z ruksaku poloZzeného na poli¢ke veSiakovej steny v chodbe odcudzil
koZenu pefiazenku v hodnote 10,- eur, obsahujucu finanénu hotovost’ vo vySke najmenej 140,- eur,
obd&iansky preukaz poskodenej, preukazy poistenca a postovu kartu, ¢im posSkodenej Y. W. spdsobil
Skodu vo vySke najmenej 150,- eur;

3/ Zze dna 09.12.2021 v €ase okolo 15.50 hod. v meste J., okres RozZnava, vosiel do neuzamknutého
nakladného motorového vozidla zn. N., Q.: X ktoré bolo odparkované pred predajfiou potravin T. H. na B.
X.P., odkial odcudzil latkovu fadvinku v hodnote 10,- eur, uloZenu v priehradke na vodi€ovych dverach, v
ktorej sa nachadzala finan€na hotovost vo vyske 1 374,- eur, pri¢om nasledne vozidlo opustil a po vybrati



finanénej hotovosti odcudzenu ladvinku zahodil do odpadkového ko$a, &im poskodenej spolo¢nosti T.
U. s.r.o., so sidlom O. B., XXX XX Bratislava, spésobil Skodu vo vySke 1 384,- eur a tohto konania sa
dopustil napriek tomu, ze

- trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves, sp. zn. 0T/81/2020 zo diia 09.09.2020, ktory
nadobudol pravoplatnost’ v rovnaky defi, bol uznany vinnym zo spachania precinu kradeze podfa § 212
ods. 1 pism. d), g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona, za €o mu bol ulozeny trest odhatia slobody v
trvani sedem mesiacov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia, a

- rozsudkom Okresného sudu RozZnava, sp. zn. 3T/62/2021 zo dia 20.10.2021, ktory nadobudol
pravoplatnost v rovnaky defi, bol uznany vinnym zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism.
g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona, za o mu bol uloZeny trest odhatia slobody v trvani osem mesiacov
nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Sud ho za to odsudil podla § 212 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 41 ods. 1 Trestného zakona, §
43 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona s prihliadnutim na pofah&ujucu okolnost uvedenu
v ustanoveni § 36 pism. I) Trestného zékona a na pritazujucu okolnost uvedenu v ustanoveni § 37
pism. h) Trestného zakona na Uhrnny dalSi trest odfiatia slobody v trvani 16 (Sestnast) mesiacov
nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obzalovaného zaradil pre vykon tohto trestu do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud ulozil obZalovanému povinnost’ uhradit spdsobenu Skodu:

1) podkodenému U. R., nar. XX XX XXXX v G., bytom B. U, B. U. XXX, vo vySke 450,- eur
(Styristopatdesiat eur).

2) poSkodenej Y. W., nar. XX XX XXXX v G., trvale bytom J., X. XXX/XX, vo vySke 150,- eur (stopatdesiat
eur).

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni, odévodneni a po pouceni o moznosti podat opravny
prostriedok, obZalovany podal odvolanie. V pisomnych dévodoch odvolania obZalovany prostrednictvom
svojej obhajkyne uviedol, Ze trest uloZzeny napadnutym rozsudkom Okresného sudu Rozfava, povaZuje
za neprimerane prisny. Do 16.10.2022 vykonaval nepodmienecny trest odfiatia slobody predovSetkym
v UVTOS Banska Bystrica - Kralova. Pogas vykonu trestu v UVTOS Banska Bystrica mal dostatok asu
na to, aby prehodnotil svoje spravanie ako aj spdsob Zivota, ktory viedol. V buducnosti sa uz nechce
dopustat Ziadnej trestnej Cinnosti a z jeho doterajsich chyb sa poucil a svoje protizakonné skutky lutuje.
Ma za to, Ze pre jeho potrestanie za skutky, ktoré spachal a na jeho napravu a zarover pre ochranu
spolo€nosti by bol postadujuci aj trest odnatia slobody uloZeny v kratSom trvani ako 16 mesiacov.

Z uvedeného dévodu navrhol, aby Krajsky sud KoSice podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku rozhodol
rozsudkom vo veci sam tak, Ze mu ulozi trest miernejSi, ako bol uloZeny napadnutym rozsudkom
Okresného sudu RozZnava.

Prokurator vo svojom vyjadreni k odvolaniu obzalovaného uviedol, ze napriek tomu, Ze obZalovany
podanym odvolanim namieta vySku uloZzeného trestu, ktory je podla jeho nazoru neprimerane prisny,
je toho nazoru, Ze napadnuty rozsudok je zakonny, vratane jeho vyroku o treste, priCom ulozeny trest
povazuje vzhladom na okolnosti predmetnej trestnej veci ako aj osobu obZalovaného za primerany.

Vo vztahu k vySke uloZeného trestu povazoval za potrebné uviest, Ze s poukazom na zvolenu pravnu
kvalifikaciu skutku bolo potrebné vychadzat zo zakonom ustanovenej trestnej sadzby Sest mesiacov az
tri roky, pri¢om mal za to, Ze prvostupriovy sud v napadnutom rozsudku nalezitym spésobom vysvetlil,
z akych dovodov v predmetnej trestnej veci ulozil nepodmienelny trest odnatia slobody vo vymere 16
mesiacov, ktory pritom nedosahuje ani Uroveri polovice zakonom ustanovenej trestnej sadzby.



V tejto suvislosti tiez zdoraznil, Ze prvotne vydanym trestnym rozkazom, sp. zn. 3T/16/2022 zo dfia
14.03.2022, bol obzalovanému uloZeny prisnejSi trest, a je teda zrejmé, Ze sud pri ukladani trestu
prihliadol aj na kone¢ny postoj obZalovaného k posudzovanej trestnej innosti.

Vzhladom na predchadzajuci spésob vedenia Zivota obzalovanym, ktory sa opakovane dopustal trestnej
¢innosti obdobného charakteru je zrejmé, Zze ani predoslé odsudenia na nepodmieneéné tresty odnatia
slobody u neho nemali dostato¢ny prevychovny uc€inok a nenaplnili u€el trestu. UloZenie miernejSieho
trestu odnatia slobody by podla nazoru prokuratora nezodpovedalo poziadavke primeranosti trestu.

S poukazom na vysSie uvedené preto navrhol, aby Krajsky sud v KoSiciach zamietol odvolanie
obZalovaného z dévodu uvedeného v § 319 Tr. por.

Vo vyjadreni zo dia 6.2.2023 obZalovany poZiadal o zruSenie rozsudku Okresného sudu RozZfava zo
diia 12.10.2022, zruSenie trestu odfatia slobody v trvani 16 mesiacov. Ako hlavny dévod uviedol jeho
rodinu a deti, o ktoré sa stara a je Zivitel rodiny. Mysli si a je presvedCeny, Ze 16 mesiacov je pre neho a
jeho rodinu prisny trest po psychickej a fyzickej stranke. Je presvedceny, Ze odo dia nastupu do vykonu
trestu odnatia slobody pochopil a uvedomil si, akych chyb sa dopustil a prislubil, Ze sa uz nedopusti
ziadneho trestného &inu a hned po prepusteni sa zamestna, bude Zzit rovnako ako vacésina ludi.

V daldom vyjadreni zo dfia 7.3.2023 obZalovany poukazal na fakt, Ze policajti voci jeho osobe pouZili
donucovacie prostriedky a to psychické aj fyzické, len aby sa priznal k tomu, ¢o nespachal. Sama
poskodena tvrdi, Ze od samého zaliatku ho nepozna a menila svedecké vypovede a je presvedZeny,
Ze bola zmanipulovana a ovplyviiovana policiou, lebo zamerne a ucelovo mu chcu ubliZit, pretoZe on
ni¢ nespachal a ani nepozna poskodenu osobu. Poukazal tiez na to, Ze Okresny sud ho nepriamo nutil
sa priznat’ pod hrozbou, Ze si ma vybrat bud 16 alebo 20 mesiacov.

Obzalovany prostrednictvom jeho obhajkyne dorugil sudu dalSie vyjadrenie zo drfia 21.3.2023 v ktorom
uviedol, ze po podani odvolania proti rozsudku Okresného sudu Rozhava, sp. zn. 3T/16/2022 zo dna
12.10.2022 Krajskému sudu v KoSiciach bez konzultacie o zmene jeho stanoviska s jeho obhajkyriou,
adresoval svoje vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze je nevinny a jeho priznanie bolo vynutené pod natlakom
prisludnikov policie a neskér sudu. Toto vyjadrenie za neho pisala ina osoba, on si to poriadne nepredital,
podpisal to a poslal Krajskému sudu v KoSiciach. Po porade s jeho ustanovenou obhajkyfiou a vysvetleni
pre neho dblezitych skuto€nosti, trva na svojom priznani k spachaniu skutkov, za ktoré bol uznany
napadnutym rozsudkom za vinného, nadalej svoje protipravne konanie Uprimne futuje, jedine nesuhlasi
s vySkou uloZzeného trestu, ktory povaZzuje za neprimerane prisny.

Na verejnom zasadnuti krajského sudu, ktoré sa konalo v nepritomnosti obzalovaného P. L., ktory
prostrednictvom obhajkyne prehlasil, Ze suhlasi s vykonanim verejného zasadnutia bez jeho pritomnosti,
obhajkyna obzZalovaného zotrvala na podanom odvolani a navrhla zmiernit' trest, nakolko podfa jej
nazoru je trest odfatia slobody vo vymere 16 mesiacov je neprimerane prisny. K podaniu odsudeného zo
dfia 7.3.2023 uviedla, Ze toto podanie korigoval a k trestnej €innosti sa priznava, €o je potrebné zohladnit
ako pofah&ujucu okolnost’ aj pri pripadne uloZzenom novom treste.

Prokurator krajskej prokuratiry v kone€nom navrhu uviedol, Ze rozhodnutie Okresného sudu Rozrava
povazuje za spravne a zakonné. Podla jeho nazoru sud prvého stupfia v ramci odévodnenia svojho
rozhodnutia v dostato¢ne miere poukazal, pre€o bol obZalovanému uloZeny takyto trest. Trest povazuje
za zakonny a spravny a preto navrhol odvolanie podfa § 319 Tr.por. zamietnut ako nedévodné.

Krajsky sud preskumal v intenciach § 317 ods. 1 Tr. por. napadnuty vyrok o treste rozsudku sudu prvého
stupfia, pri¢om pokial ide o vyrok o vine, sud prvého stupfia postupoval v sulade so zakonom, ked po tom,
¢o sa obzalovany na hlavhom pojednavani pod tarchou dokazov, po oboznameni spisového materialu
priznal ku vSetkym skutkom, ofutoval ich a bol ochotny uhradit spésobenu Skodu, vyvodil zaver, Ze
obZalovany umyselnym konanim si prisvojil cudzie veci tym, Ze sa ich zmocnil, spésobil tak malu $kodu a
¢in spachal, hoci bol za taky €in v predchadzajuci dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny. Tym naplnil
vSetky zakonom stanovené znaky skutkovej podstaty pokracovacieho precinu kradeze pofa § 212 ods.
1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zékona a v €asti skutkov v bodoch 1) a 2) vyroku rozsudku tym,



Ze suCasne neopravnene vnikol do obydlia iného naplnil aj zakonné znaky skutkovej podstaty precinu
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona.

KedZe odvolaci sud v napadnutom rozsudku vo vztahu k vyroku o vine a v postupe sudu
predchadzajucom vyroku o vine nezistil chyby odvolanim nevytykané a odbvodiujuce podanie
dovolania, preskimal z podnetu podaného odvolania len vyrok o uloZzenom treste a a vyroku o nahrade
Skody dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

V suvislosti s rozhodovanim o treste odvolaci sud uvadza, Ze na jednej strane Stat chrani svoj zaujem
predovSetkym na ochrane Zivota, zdravia i majetku a to aj za pouzitia prisnych sankcii postihujucich také
protipravne konanie, akého sa dopustil obZalovany, v om sa prejavuje prvok generalnej prevencie. Na
druhej strane Trestny zakon v zakladnych zasadach ukladania trestov, konkrétne v ustanoveni § 34 ods.
1, 3 Trestného zakona zakotvuje ucel trestu, ktory méa zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatefom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov, trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolo€nostou. Z uvedeného je zrejmé, Ze pri ukladani trestu je nutné prihliadat
nielen na generalnu prevenciu, ale aj na individualnu a trest ma teda spifiat nielen represivnu funkciu, ale
aj prevychovnu, pri€¢om tieto maju byt vyvazené. Trest ma pritom postihovat iba pachatela tak, aby bol
zabezpec&eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby (§ 34 ods. 3, 4 Trestného zakona).

Nepochybil okresny sud pokial pri rozhodovani o druhu a vymere trestu poukazal na osobu
obZalovaného P. L., predovSetkym na odpis registra trestov, z ktorého je zrejmé, Ze obZalovany bol
doposiall 18-krat sudom trestany. V Case prejednavania jeho trestnej Cinnosti okresnym sidom sa
uz viedlo proti menu dalSie trestné stihanie na Okresnom sude Poprad pre skutok rovnakej povahy
spachany dna 03.02.2022.

Krajsky sud poukazuje na skutoCnost, Ze v Case rozhodovania odvolacieho sudu o odvolani
obZalovaného sa obZalovany nachadzal vo vykone trestu odfiatia slobody v trvani 11 mesiacov, ktory
mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 0T/95/2022 zo dha
24 .10.2022, pravoplatny tym istym dfiom pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), d), ods. 2
pism. b) Tr. zak..

Predtym bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Rozhava sp. zn. 3T 62/2021 zo dha
20.10.2021, ktorym mu pre pokracovaci pre€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b)
Trestného zakona bol uloZzeny nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani 8 mesiacov so zaradenim
pre vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia a ochranny dohlad na dobu 24
mesiacov. Do vykonu tohto trestu nastupil dha 16.2.2022 a v Case prejedndvania trestnej veci okresnym
sudom ho stale vykonaval.

Spravne okresny sud poukazal na tu skuto€nost, Ze obzalovany posudzovanu trestnu ¢innost' spachal
velmi kratko po prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody, ktory mu bol ulozeny Okresnym sudom
SpiSska Nova Ves trestnym rozkazom sp. zn. 0T/81/2020 zo dia 9.9.2020, pravoplatnym tym istym
driom, pre pre€in kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. d), g), ods. 2 pism. b) Tr. zak. k trestu odriatia
slobody v trvani 7 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia,
ktory vykonal dia 7.8.2021.

Podla vypisu z centrélnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov, obZalovany ma za obdobie
november az december roka 2022 evidované dva priestupky, z toho jeden bol opat majetkovej povahy
a to drobna kradez, za €o mu bola uloZena pokuta vo vySke 20 ,- eur.

Pokial ide o trest, ktory bol obZzalovanému okresnym sudom uloZeny, je potrebné uviest, Ze okresny
sud pri ureni druhu a vymery trestu postupoval v zmysle § 34 Trestného zakona, prihliadol najma na
spbsob spachania &inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, ako aj na osobu pachatela, jeho pomery
a moznosti jeho napravy, zohfadnil pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti. Rovnako spravne
prihliadol aj na polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. |) Tr. zak., teda, Ze sa k trestnej €innosti priznal, a
tento skutok Uprimne olutoval a pritaZujicu okolnost podla § 37 pism. h) Tr. zak., teda, Ze spachal viac
trestnych &inov, a pri rovhakom pomere polahCujicich a pritaZujucich okolnosti ulozZil obZalovanému
niz8i a menej prisny uhrnny nepodmieneény trest odfiatia slobody v trvani 16 mesiacov ako prvotne



uloZenym trestnym rozkazom sp. zn. 3T/16/2022 zo dria 14.3.2022 , ktory je podfa nazoru odvolacieho
sudu trestom zakonnym a primeranym, a preto spini svoj u€el sledovany individualnou a generalnou
prevenciou.

Aj podla nazoru odvolacieho sudu opatovné odsudenie za umyselnu trestnu &innost, a to dokonca
za rovnorodu umyselnu trestnu &innost, v Ziadnom pripade nemozno povazovat za ojedinelé zlyhanie
obzalovaného, ktory ma 18 zaznamov v registri trestov a teda uz bol viacnasobne varovany, aby sa
nedopustal trestnej Einnosti a viedol riadny Zivot, no napriek tomu sa dostatocne nepoudil a opatovne sa
dopustil majetkovej trestnej €innosti. V jeho pripade je evidentné, Ze predchadzajuce tresty nesplinili svoj
prevychovny ucel v tom zmysle, aby sa v budicnosti uz nedopustal trestnej Cinnosti a aby zacal viest
riadny Zivot, €o zvyraziiuje aj fakt, Ze obZalovany je nezamestnany a nema Ziaden pravidelny prijem.

Okresny sud nepochybil ani vo vyroku o nahrade Skody, ktory vyrok obZalovanym napadnuty nebol.

Spravny a zakonny je aj vyrok, ktorym okresny sud obZalovaného pre vykon trestu odhatia slobody
podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia,
pretoZze obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu

za umyselny trestny ¢in.

KedZe krajsky sud nezistil dévody pre zmenu rozhodnutia okresného sudu, odvolanie obZalovaného
povazoval za nedévodné, a preto ho postupom podla § 319 Tr. por. zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



