Sud: Okresny sud Revuca

Spisova znacka: 5C/21/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6813204929

Déatum vydania rozhodnutia: 03.01. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lucia Préova

ECLI: ECLI:SK:OSRA:2014:6813204929.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca pred samosudkynou JUDr. Luciou Préovou v pravnej veci navrhovatela A. |, C..
XXXXXXXX, S. C. I. C.. XX, pravne zastupeného JUDr. Rébertom LakatoSom, advokatom so sidlom
Rimavska Sobota, Daxnerova &. 5, proti odporcovi L. R., C.. XX XX.XXXX, S. 8. C.. XX, V. A. v konani
o zaplatenie 500,- € s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 500,- € spolu s Urokom z omeskania vo vySke 9 %
ro¢ne zo sumy 100,- € od 01.07.2012 do zaplatenia a vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 100,- € od
01.10.2012 do zaplatenia, zo sumy 100,- € od 01.11.2012 do zaplatenia, zo sumy 100,- € od 01.12.2012
do zaplatenia a zo sumy 100,- € od 01.01.2013 do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 368,26 € na ucet jeho pravneho
zastupcu JUDr. Réberta Lakato$a, advokata so sidlom Rimavska Sobota, Daxnerova €. 5 a to do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dna 23.07.2013 domahal od odporcu zaplatenia sumy 600,-
€ spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 100,- € od 01.01.2012 do zaplatenia, zo
sumy 100,- € od 01.07.2012 do zaplatenia a vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 100,- € od 01.10.2012 do
zaplatenia, zo sumy 100,- € od 01.11.2012 do zaplatenia, zo sumy 100,- € od 01.12.2012 do zaplatenia
a zo sumy 100,- € od 01.01.2013 do zaplatenia ako aj aby mu odporca zaplatil trovy konania. Narok si
uplatnil titulom neuhradenej ceny z kiipnej zmluvy zo dna 16.08.2011, ktorou odporcovi odpredal osobné
motorové vozidlo znagky Fiat ECV U. XXXBL za vzajomne dohodnutt kipnu cenu 1 600,- €. Odporca sa
zaviazal zaplatit navrhovatelovi kipnu cenu v pravidelnych mesacénych splatkach po 100,- €, splatnych
vzdy do konca kazdého mesiaca, pocnic mesiacom nasledujucim po uzavreti kipnej zmluvy. Odporca
uhradil navrhovatelovi 10 splatok po 100,- € v celkovej vySke 1 000,- €, pricom nezaplatil splatku za
mesiac 12/2011, 06/2012 a za mesiace 09-12/2012 v celkovej vyske 600,- €. Na uhradu diznej sumy
navrhovatel vyzval odporcu vyzvou zo dha 21.05.2013.

Odporca sa k navrhu pisomne vyjadril v odpore podanom proti platobnému rozkazu vydanému sidom
a uviedol, Ze na fiom a jeho rodine bol zo strany navrhovatela urobeny podvod. Navrhovatel mu dal
garanciu, ze auto je po generalke a pritom bolo zlé. On a jeho rodina sa na aute skoro zabili. Odporca
uviedol, Ze i8iel za navrhovatelom a povedal mu, €o sa im stalo a chcel mu auto vratit hned na druhy
den. Nato sa mu on zacal vyhrazat s tym, Ze on mu dal dobré auto. Odporca citil ako nespravodlivost,
Z2e musel navrhovatelovi splacat za pokazené auto. Auto bolo tak pokazené, ze ked ho odporca chcel
dat sam opravit, v servise mu povedali, Ze oprava auta nema zmysel, tak sa rozhodol ho vymenit. K



odporu pripojil kopie postovych poukazok potvrdzujucich splacanie kipnej ceny. Z tychto vyplynulo, Ze
odporca okrem navrhovatelom tvrdenych splatok uhradil aj splatku za mesiac 12/2011 a to 19.12.2011.

Pred otvorenim prvého pojednavania vo veci samej, dna 13.11.2013, pravny zastupca navrhovatela
zobral navrh v €asti sumy 100,- € spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % rocne z tejto sumy od
01.01.2012 do zaplatenia spat. V tejto Casti sud uznesenim zo dra 13.11.2013, ¢.k. 5C/21/2013-32
konanie zastavil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost. Dalej sid v konani pokracoval len v &asti o
zaplatenie 500,- € s prisluSenstvom.

Dokazovanie sud vykonal vysluchmi u€astnikov konania, vysluchom svedka A. 1. st. a listinnymi dékazmi
najma kupnou zmluvou zo dria 16.08.2011 a kdpiami postovych poukazok a zistil nasledujuci skutkovy
stav veci:

Medzi ucastnikmi nebolo sporné a vyplynulo to aj z predloZzenej kipnej zmluvy zo dna 16.08.2011, Ze
navrhovatel odporcovi odpredal osobné motorové vozidlo znacky Fiat, farby strieborna metaliza svetl3,
ECV U. XXX S. za kupnu cenu 1 600,- €. Odporca ako kupujuci mal uhradit navrhovatelovi kipnu cenu
v mesacénych splatkach po 100,- € splatnych ku koncu kazdého mesiaca. Z celkovo 16-tich splatok,
ktoré tak mal odporca uskutoCnit, splatil len 11 splatok a to v mesiacoch 09/2011- 05/2012 a dalej v
mesiacoch 07 a 08/2012. Splatku za mesiac 06/2012 a splatky za mesiace 09-12/2012 nezaplatil.

Odporca v konani tvrdil, Ze zvySok kupnej ceny navrhovatelovi neuhradil z dévodu, lebo kupené vozidlo
malo vady, bolo nepojazdné a tieto vady u navrhovatela ako predavajuceho aj reklamoval. Toto svoje
tvrdenie vSak odporca v konani nepreukazal a naviac do konca celého konania ani presne neSpecifikoval
vady, ktoré vozidlo malo mat’ a ktoré vlastne navrhovatelovi ako predavajucemu vytykal. Jednotlivé
tvrdenia odporcu v priebehu konania boli taktiez rozdielne, v niektorych pripadoch az rozporné. V odpore
uviedol, Ze auto bolo pokazené a chcel ho navrhovatelovi vratit na druhy defi. Na pojednavani konanom
dniia 13.11.2013 uvadzal, ze vady auta spocivali v tom, ze bol zna&ne poskodeny jeho motor a Ze auto
nemalo najazdenych 150 000 km ale 900 000 km, ¢o mu povedali v autoservise. Tvrdil, Ze vady auta,
ktoré mali spocivat v tom, Ze motor auta je pokazeny, predavajucemu vytkol na druhy mesiac po kupe,
ako aj o dalSich niekolko mesiacov ked sa stretli v supermarkete Tesco v Tornali.

Z vypovede navrhovatefa na pojednavani dna 03.01.2014 vyplynulo a odporca toto tvrdenie
nerozporoval, Ze mu odporca pri rozhovore pred supermarketom Tesco uvadzal, Ze na aute odisli vSetky
piesty a ziadal od neho zlavu z kupnej ceny 200,- az 300,- € s ¢im on resp. jeho otec, ktory preda;j
zariadoval nesuhlasil. Skuto¢nost, Ze mal odporca od navrhovatela ziadat zlavu z kipnej ceny vo vySke
200,- € potvrdil aj vypocuty svedok A. I. st., neuviedol vSak ni¢ o tom, ze by zlava bola uplatfiovana v
dosledku vytykanych vad motorového vozidla.

Rozpory vo vypovedi odporcu boli aj vtom, Ze na pojednavani dfia 13.11.2013 uvadzal, Ze s autom mohol
jazdit na maximalnu vzdialenost 10 km, z vypovede navrhovatela na pojednavani dfia 03.01.2014, ktoru
odporca potvrdil v§ak vyplynulo, Ze odporca na aute absolvoval aj cestu do Mnichova a spat. V konani
sa nepreukazalo ani tvrdenie odporcu, ze sa s otcom navrhovatela, svedkom A. |. dohodol tak, ze si
ma auto nechat opravit' a to ¢o bude stat’ oprava vozidla nemusi zaplatit na kupnej cene. Pravdivost
tohto tvrdenia svedok A. I., poprel. Iné dékazy na preukazanie tohto tvrdenia ani inych nim v konani
uvadzanych tvrdeni odporca nenavrhol. Na otazku sudu, Ze ak medzi u€astnikmi k takejto dohode doslo,
pre€o ju odporca aj nerealizoval, auto si opravit nenechal a doklad o vySke ceny opravy nepredloZil
navrhovatelovi ako doklad o uplatnenej zfavy z kupnej ceny, odporca riadne nevysvetlil, uviedol len,
Ze kamarat ktory opravuje auta mu povedal, Ze oprava bude stat 600,- az 700,- € a preto sa mu do
auta uz investovat neoplati a preto auto neopravoval, ale ho vymenil za iné auto. Zvy3ok kupnej ceny
navrhovatelovi uz jednoducho nedoplatil.

Tvrdenia odporcu o tom, ze navrhovatelovi vytykal vady vozidla, o tom, aké konkrétne vady vytykal a
kedy, ako aj i sa jednalo o vady, v désledku ktorych by si odporca mohol u navrhovatela uplatfiovat zfavu



z kupnej ceny, prave vo vySke neuhradenych 500,- € neboli potvrdené nijakymi v konani vykonanymi
dbkazmi. Iné dbkazy ako sud v konani vykonal, odporca na preukazanie svojich tvrdeni nenavrhol.

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit zaf predavajucemu
dohodnutu cenu.

Podla § 596 Obcianskeho zakonnika ak vec ma vady, o ktorych predavajuci vie, je povinny kupujiceho
pri dojednavani kipnej zmluvy na ne upozornit.

Podla § 597 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak dodato¢ne vyjde najavo vada, na ktoru predavajuci
kupujuceho neupozornil, ma kupujuci pravo na primeranu zfavu z dojednanej ceny zodpovedajicu
povahe a rozsahu vady; ak ide o vadu, ktora robi vec neupotrebitelnou, ma tiez pravo od zmluvy odstupit.

Podla § 599 ods. 1 Obdianskeho zakonnika vady musi kupujuci uplatnit u predavajiceho bez
zbyto€ného odkladu. Prava zo zodpovednosti za vady sa mdze kupujuci domahat na sude, len ak vady
vytkol najneskdr do 24 mesiacov od prevzatia veci.

Podanym navrhom sa navrhovatel' v konani domahal zaplatenia naroku neuhradenej €asti kupnej ceny
za odpredané motorové vozidlo. Odporca neuhradenie kupnej ceny nerozporoval, ako svoju obranu
uvadzal to, Ze vozidlo malo vady, na ktoré ho navrhovatel ako predavajuci pri kipe neupozornil a ktoré
ho opravriovali na uplatnenie zlavy z kupnej ceny, prave vo vySke neuhradeného zostatku kupnej ceny.
Podstata obrany odporcu tak spo€iva v uplatneni si svojho prava voci navrhovatefovi zo zodpovednosti
za vady kupenej veci. Toto pravo, ktoré si uplatnil na sude ako obranu proti naroku navrhovatela na
zaplatenie kupnej ceny, si vS8ak mbéZe uUspesSne odporca uplatnit len za tie konkrétne vady kupenej
veci, ktoré vytkol predavajucemu v lehote upravenej v § 559 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, teda
bez zbytocného odkladu, najneskdér do 24 mesiacov od prevzatia veci (R 45/1974). Z toho vyplyva,
Ze vytykana vada (u predavajuceho) musi byt konkrétna, nestaci vSeobecné oznamenie kupujuceho,
Ze predand vec je vadna ani oznamenie ako to v danom pripade uvadzal odporca, Ze motor auta je
pokazeny. DéleZitost’ konkretizacie vytykanych vad u predavajuceho spociva prave v tom, Ze kupujuci
md&ze mat narok na zfavu len v rozsahu zodpovedajucemu povahe a rozsahu vady, ktord na kipenom
tovare zistil a ktora si u predavajuceho v zakonom uréenej lehote uplatnil. KedZe ako vyplynulo zo
zisteného skutkového stavu veci, odporca vady na motorovom vozidle takymto spésobom (teda aby
ich bol dostato€ne konkretizoval) v lehote stanovenej zakonom, t.j. bez zbyto€ného odkladu po tom, ¢o
vady zistil, najneskdr v8ak do 24 mesiacov od prevzatia veci, ba dokonca ani v priebehu celého sudneho
konania u navrhovatela ako predavajuceho neuplatnil, resp. takéto uplatnenie vad nepreukazal, nemohol
sud na takuto jeho obranu ako na dévodnu prihliadnut.

Navrhovatel v konani preukazal, Ze s odporcom uzatvoril kipnu zmluvu, na zéklade ktorej mu odpredal
osobné motorové vozidlo za kupnu cenu 1 600,- €, ktori sa odporca zaviazal splacat v mesacnych
splatkach po 100,- € mesacne, splatnych vZzdy do posledného dha kalendarneho mesiaca. Preukazal
taktiez, Ze odporca mu 5 splatok a to za mesiace jun 2012 a mesiace september az december 2012
nezaplatil, preto ho sud v sulade s dojednanim v kipnej zmluve ako aj ust. § 588 Obcdianskeho zakonnika
zaviazal na ich dhradu.

Tym, Ze odporca splatky kupnej ceny riadne neuhradil v lehote ich splatnosti dostal sa vzdy der
nasledujuci po splatnosti jednotlivych splatok do omeskania s ich plnenim. Preto je v sulade s ust.
§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika povinny zaplatit navrhovatelovi za obdobie omeskania urok z
omesSkania z tychto jednotlivych splatok. Vyska uroku je v sulade s ust. § 3 Nariadenia viady SR 87/1995 v
zneni u¢innom do 31.01.2013 o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. K 01.07.2012 (kedy doSlo
k omeSkaniu s plnenim splatky za mesiac jun 2012) bola vySka zakladnej urokovej sadzby ECB 1 %.
Preto je odporca povinny platit z tejto splatky urok z omeskania vo vyske 9 % roc¢ne. K 01.10.2012,



01.11.2012,01.12.2012 a 01.01.2013 (kedy doslo k omeskaniu s plnenim splatok za mesiace september
az december 2012) bola vySka zakladnej urokovej sadzby ECB 0,75 %. Preto je odporca povinny platit
z tychto splatok urok z omeskania vo vyske 8,75 % roéne.

O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 142 ods.2 Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 146
ods. 2 O.s.p. a navrhovatelovi priznal ich ndhradu len v tej pomernej Casti, v ktorej bol v konani ispeSny
(z uplatneného naroku 600,- € bol navrhovatel uspesSny v sume 500,- €). Trovy konania navrhovatela
spocCivaju v zaplatenom sudnom poplatku 30,- €, (sudny poplatok z tej Casti istiny, v ktorej navrh nebol
zobraty spat) a trov pravneho zastupenia vo vyske 338,26 €. Trovy pravneho zastupenia navrhovatela
advokatom boli uplatnené a sud ich navrhovatelovi priznal podla ust. § 10 ods. 1, 13a ods. 1 pism. a/,
¢/ ad/ Vyhl. €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, za
4 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie navrhu na sud a ucast na
pojednavaniach dna 13.11.2013 a 03.01.2014) v tarifnej vySke a 34,86 €, ktora zodpoveda uplatnene;j
Casti naroku 500,- €, v ktorej bol navrhovatel UspeSny a 3x rezijny pausal na uhradu niektorych hotovych
vydavkov vo vySke a 7,81 € a jedenkrat rezijny pausal vo vyske a 8,04 €. V sulade s ust. § 15 ods.
1 Vyhlasky sud priznal pravnemu zastupcovi navrhovatela narok na nahradu hotovych vydavkov na
cestu a narok na nahradu za stratu Casu z Rimavskej Soboty a spat vo vySke 82,88 € - v slvislosti s
pojednavanim konanym dfia 13.11.2013 a vo vysSke 84,47 € - v suvislosti s pojednavanim konanym dna
03.01.2014. Priznany narok navrhovatefla ako aj trovy konania je odporca povinny zaplatit’ do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Trovy konania uhradi v sulade s ust. § 149 ods. 1 O.s.p. do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud
v Banskej Bystrici prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym  zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Podfa ust. § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbzZe odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozno podat navrh na vykon
exekucie podla osobitného zakona (Zak. €. 233/1995 Zb. o sudnych exekutoroch a exekucnej innosti
v platnom zneni).



