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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyrfiou Mgr. Zuzanou Bajlovou v pravnej veci navrhovatela:
Futbalovy klub FC 34, Liptovsky Mikula$ - Paludzka, so sidlom Liptovsky Mikula$, Priehradna €. 2,
ICO: 36 141 321, zastupeny JUDr. Jaroslavom Kiape$om, advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom
Starova 4330/31, Liptovsky Mikulas, ICO: 34 286 381, proti odporcovi: Pavol Senaj AODAS, miesto
podnikania Plostin 170, Liptovsky Mikula$, ICO: 10 857 354, zastupeny FIACAN & PARTNERS, s.r.0.,
so sidlom M. Pisuta 936/16, Liptovsky Mikulas, ICO: 36 861 251, v konani o zaplatenie 790,01 eur s
prisluSenstvom,takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 139,42 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku spolu
s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 278,83 eur od 30. 07. 2010 do 12. 09. 2010,s 9 %
urokom z omeskania rocne zo sumy 139,42 eur od 13. 09. 2010 do zaplatenia.

Vo zvysnej Casti sud Zalobu zamieta.

O trovach konania a o trovach Statu b u d e rozhodnuté samostatnym uznesenim do 30 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSi sud dna 20. 06. 2013 sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal odporcu
zaplatit mu 790,01 eur s 9 % urokom z omeSkania ro€ne zo sumy 929,42 eur od 30. 07. 2010 do 12. 09.
2010, s 9 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 790,01 eur od 13. 09. 2010 do zaplatenia a nahradit
trovy konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze navrhovatel vyfakturoval odporcovi prenajom nebytovych
priestorov za druhy Stvrtrok 2010 na zaklade uzatvorenej Zmluvy o podnajme nebytovych priestorov zo
dria 16. 10. 2000, a to fakturou ¢&. 22/2 zo dina 07. 07. 2010 na sumu 929,42 eur, ktora bola splatna
29. 07. 2010. Odporca dha 13. 09. 2010 uhradil z vysSie citovanej faktuary iba sumu 139,41 eur. ZvySnu
dlhovanu sumu vo vyske 790,01 eur odporca do dneSného dfia navrhovatelovi neuhradil.

Okresny sud Liptovsky Mikula$ vydal vo veci diha 03. 07. 2013 pod ¢&.k. 9Rob/201/2013-13 platobny
rozkaz vocéi ktorému podal odporca v&as odpor s odévodnenim, ¢im dosSlo k zru$eniu platobného rozkazu
a vo veci bolo nariadené pojednavanie. V podanom odpore odporca uviedol, Ze si navrhovatel vedome
od roku 2004 do konca roku 2011 neplnil svoje povinnosti, preto si uplatnil narok na pomernu zfavu z
najomného alikvotne nesplnenym povinnostiam. Dévody poruSovania zmluvy bolo najma neodévodnené
odpajanie elektrickej energie, umyselna vymena zamok, ¢im mu bol znemoZneny pristup k jeho osobnym
veciam, ako aj vykonavanie samotného podnikania, bezdévodné branenie vo vstupe do predmetného
najomného priestoru. Rovnaké spory s navrhovatelom rieSil v minulosti vo veciach 12C/407/2004;
12C/407/2005; 8C/164/2006 a 8C0/91/2008, napriek tomu nedoslo k naprave zo strany navrhovatela.



Pravny zastupca navrhovatela vo svojich Ustnych prednesoch na pojednavaniach trval na podanom
navrhu. Uviedol, Ze je pravdou, Ze medzi u€astnikmi konania sa viedli viaceré sudne spory. Odporca
si u navrhovatefa uplatnil zfavu za obdobie, kedy mal vypnutu elektrinu, ktord elektrinu mu sudny
exekutor zapojil v roku 2005, odvtedy ju mal zapojenu stale. Za obdobie kedy si uplatnil zfavu a
kedy nemal elektriku mu sud znizil ndjomné. Odporca si teda uplatnil zfavu z najomného po uplynuti
Sestmesacnej prekluzivnej lehoty. V nebytovych priestoroch bola elektricka energia zapojena dra 29.
11. 2005. Pravoplatnym rozsudkom tunajSieho sudu bola odporcovi priznana zlfava z ngjomného vo
vySke 65 %. Po zapojeni elektrickej energie sa odporcovi odpaijil trojfazovy prid na 380 voltov, ktory
mal zapojeny zo studne, a to na €erpadlo, ktoré Cerpadlo sa pouzivalo na polievanie ihriska. Odpojili
ho z dévodu, aby nedoSlo k urazu. Odporca mal k dispozicii svetelnt energiu na 220 voltov, aby mohol
svietit. Najomna zmluva bola uzavreta v roku 2000, pbdvodne prvé tri - Styri roky tam odporca len
garazoval, potom zacal robit generalne opravy a preto si bez vedomia stiahol kabel na 380 voltov
zo studne. Elektromer v garazi namontoval odporca bez ich suhlasu. Jedna sa o podruzné meranie.
Nepopieraju, Ze do 11. 04. 2005 bol odporca vypnuty z garaze zo svetelnej elektrickej energie. Faktura
€. 22/2 im bola vratand, nevedia sa vyjadrit, ¢i im bolo doruené uplatnenie si naroku na pomernu
zlavu z najomného zo diia 15. 08. 2010. Pokial odporca uvadza dve faktury, faktura €. 22/10 ani
neexistuje. Fakturu &. 22/2 zaslali na prepravu postovym uradom 14. 07. 2010. Navrhovatel nikdy
odporcovi nefakturoval za spotrebu elektrickej energie. Podruzné meranie zapojil p. Z.. Druhé hodiny
sU zapojené na hlavny rozvadzag, isti¢ na 220 voltov bol v kuchyni a isti¢ na 380 voltov bol v hlavnom
rozvadzadi. V garazi namontované druhé hodiny merali spotrebu v3etkej energie. Tu sa neda rozlisit,
&i je to 220 alebo 380 voltov. Oni neodpisovali elektrinu, pretoze odporca tam nikoho nepustil. Dalej
poukazal na svedecku vypoved svedkyne O., ktora uviedla, Ze kfu¢ odporcovi odovzdala, ale on jej drzo
odmietol potvrdit’ prevzatie. Odporca zaplatil najomné za Stvrty Stvrtrok roku 2009. Dodavku elektrickej
energie navrhovatel zabezpedil prostrednictvom tretej osoby, a to prostrednictvom p. S.. VSetky zavady
boli odstranené v ramci exeku¢ného konania dna 11. 04. 2005. Od tohto obdobia mal odporca pristup a
bola mu dodavana elektricka energia. Odporca uhradil aj za treti a Stvrty Stvrtrok roku 2009. Odporca si
riadne neuplatnil pravo na zfavu v zmysle § 674 a 675 Obcianskeho zakonnika, jeho uplatnenie nebolo
urobené bezodkladne a zarover v zakonom stanovenej lehote. Nie je dolezité, kedy mu bola doru¢end
faktura za obdobie druhého kvartalu roku 2010, ale déleZité je, kedy sa dozvedel o dévode, pre ktory mu
vznikol narok na zlavu. Zaznam z mestskej policie je z obdobia, ktoré sa netyka Zalovaného obdobia, bol
spisany diia 22. 02. 2011. Konanie odporcu, ktory zaplatil za treti kvartal roku 2009 je potrebné vykladat
ako uznanie dlhu. Je nelogické, ak by odporca od roku 2005 do roku 2011 nemal elektricku energiu, Ze
by sa nedomahal toho, aby tu elektrickl energiu mal a dalej by zotrvaval prefiho v nevyhodnom najme.
Nie je pravdou, Ze by mu elektricka energia nebola dodavané za celé obdobie.

Statutarny zastupca navrhovatela sa pridrziaval toho, ¢o uviedol ich pravny zastupca. Odporca mal
pouzivat gardz na parkovanie a drobné opravy, nakoniec tam robil generalne opravy autobusov, kabel
si opakovane zapajal. Oni nespochybriujd, ze uplatnenie naroku na pomernu zfavu z najomného zo
dna 15. 08. 2010 im skutocne doru€ené bolo, avSak nebola im vratana faktura. Odporca nikdy nevratil
faktdru, len uplatnenie zlfavy z najomného, kazdy kvartal im zasielal uplatnenie zfavy z najomného,
len niektorymi nedisponuju, ako tak bolo v konani vedenom na Okresnom sude Liptovsky Mikulas
6C/17/2013. Navrhovatel nie je dodavatel a distributor elektrickej energie. Zamky na hlavnej budove
neboli menené nikdy, odporca mal kltu€ aj od zadnych dveri. Je nepravdiveé tvrdenia pravneho zastupcu
odporcu, Ze by garaz nebola v prenajme. Je v prenajme spolo¢nosti EKO RENTAL s.r.o.. V roku 2004
menili vchodové dvere za plastové, vtedy vymenili aj zamky. Ak odporca tvrdi, Ze mu nebola dodavana
elektricka energia uz roku 2004, z ¢oho mal peniaze na zaplatenie piného najomného?

Pravny zastupca odporcu ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Poukazal na rozsudok Okresného
sudu Liptovsky Mikulas 8C/164/2006-317 zo dfia 17. 09. 2010, v ktorom sa uvadza, ze elektricky prud
nebol odporcovi dodavany pocas celého trvania podnajomného vztahu s vynimkou obdobia od 12. 04.
2005 do 05. 05. 2005. Odporca mal opatovne vypnutu elektricki energiu, ¢o potvrdil H. Q. a aj Mestska
policia Liptovsky Mikula$. V zmysle najomnej zmluvy mal odporca pouzivat garaz na svoju podnikatelsku
¢innost, najma na parkovanie a opravy. V ase uzavretia najomnej zmluvy mal navrhovatel vedomost o
tom, na aky ucel bola najomna zmluva uzavreta. Opravy motorovych vozidiel sa bez elektrickej energie
nedaju uskuto€novat. Po exekucii v roku 2005 odporca nemohol riadne uzivat nebytové priestory. Jedna
sa 0 zmluvny vztah medzi u¢astnikmi konania a nie o zmluvny vztah vo vztahu k p. S. ako najomcovi
dalSich nebytovych priestorov. Doteraz navrhovatel elektricki energiu odporcovi nefakturoval, ¢o je
logické, ze ak by mu ju dodaval, tak by ju aj fakturoval, odporca by ju zaplatil. Bolo preukazané, ze



odporca nemohol uzivat' nehnutefnosti riadne, je teda dévod na zlavu tak, ako si ju uplatnil dvomi listami,
jednym z roku 2005 a potom v roku 2010. Ak p. S. mal za to, Ze platil elektricku energiu aj za odporcu, mal
ju vyfakturovat navrhovatelovi a ten nasledne by ju prefakturoval odporcovi. Z listu zo dfia 14. 06. 2007 p.
0., vtedajsieho Statutarneho zastupcu navrhovatela je preukadzané, Ze v uz v tom ¢ase elektricka energia
zapojena nebola. Rovnako pravny zastupca odporcu poukazal aj na svedecku vypoved p. O. dfia 03. 02.
2006. Uviedol, Ze odporca nemal pristup k isti€u. Okresny sud Liptovsky Mikula$ vo veci 8C/164/2006
zo dna 28. 11. 2007, teda uzZ po tvrdenom zapojeni elektrickej energie po exekucii, sam skonstatoval
a zistil taky skutkovy stav, Ze navrhovatel si neplnil riadne svoje povinnosti zo zmluvy, sud nemal
za preukazané odovzdanie kli€ov od hlavného vchodu a taktiez mal sud konstatované nedodavanie
elektrickej energie. Po vymene istiCov a jeho presunutia do skladu pri reStauracii po exekucii uz nikto k
tomuto priestoru nemal pristup. NeméZu preto obstat’ tvrdenia navrhovatela, Ze odporca do toho nejako
sam zasahoval, Ze si to sam vypinal alebo zapinal elektrinu, ani navrhovatel ani p. S. za celt obdobie
nevyuctovali odporcovi spotrebu elektrickej energie, nevyzvali ho na zaplatenie, ani ho nezazalovali, €im
potvrdzuju, Ze ani tuto elektrickii energiu mu nedodavali. Stav na elektromery od vymeny elektromera
do rekonstrukcie, teda do roku 2005 po rok 2010 resp. 2011 bol nejakych 160 kWh, o je jednodriové
svietenie. Ak by odporca uzival Satne, teda tu €ast budovy, ktora bola predmetom podnajmu, lebo iba
tam bola dodavana voda, tak by mu fakturovali aj dodavku vody podla zmluvy. Ani tato mu fakturovana
nebola. Uplatneny narok na zlavu vo vyske 85 % presne zodpoveda tej nemoznosti uZivania nebytovych
priestorov, ako bola predpokladana v zmluve. Je povinnostou navrhovatela ako vlastnika zabezpedit,
aby dodavana elektricka energia spifiala vSetky nalezZitosti, resp. zariadenia prostrednictvom ktorého sa
dodava. Je povinnost'ou navrhovatela zabezpedit' si prisludné revizie, je to jeho zodpovednost vo vztahu
k vSeobecne zavaznym pravnym predpisom tykajucich sa bezpeénosti a ochrany zdravia. Navrhovatefl
sa nesprava ako spravodlivy hospodar. Ohliadkou na mieste samom bolo preukazané, Ze k tomu, aby
odporca mohol uzivat cely rozsahu najmu, teda aj socialnych zariadeni a Satne, musel disponovat
minimalne tromi kldémi, a to kflu€¢om od hlavného vchodu, klt€om na zvySené prizemie k socidlnym
zariadeniam a kfu€¢om do suterénu, kde sa nachadzaju Satne. Ak navrhovatel tvrdi, Ze neboli vymenené
zamky, preco by mu svedkyna O. mala davat klugé? Co sa tyka uplatnenia naroku na zlavu, tento bol
uplatneny listom zo dia 15. 08. 2010 bezodkladne po tom, ako navrhovatel vystavil a dorucil odporcovi
fakturu, pretoZe fakturou &. 22/2, ktora bola splatna 29. 07. 2010 boli vyuctované rovno dva Stvrtroky.
Pokial odporca uhradil treti a Stvrty Stvrtrok roku 2009, a za tieto dva kvartaly si uplatfioval zlavu z
najomného jednym listom, len ich nevedel preukazat'.

Odporca uviedol, ze mal vypnutu elektriku od zacCiatku vzniku podnajomného vztahu, ¢ize od roku 2004.
AZ v roku 2004 prichodom nového vedenia mu bola danéa vypoved. Potom sa viedlo konanie o neplatnost
vypovede z najmu, sud ur€il vypoved za neplatnu. Na zdklade toho mu navrhovatel robil prieky tym,
Ze vypinal elektricku energiu, vymenil zamky od socialnych zariadeni. Je pravdou, Ze sudny exekutor
mu v roku 2005 elektrinu zapajil, v jednom sidnom spise byvaly prezident p. O. povedal, Ze ju hned na
druhy defi vypol, nakolko bola v zlom stave a odvtedy mu nejde. Pri kazdej vratenej faktdre si uplatfiovali
zlavu z najomného. Elektrina je len jedna. Ziaden kabel na &erpadle nemal. Od zagiatku mal kabel
na 380 voltov. Elektromer v gardzi namontoval navrhovatel. Predmetom jeho podnikatel'skej innosti je
prevadzkovanie a oprava motorovych vozidiel. On by nikdy neuzavrel nagjomni zmluvu, ak by tam nebol
privod elektrickej energie na 380 voltov. 380 voltov mal od zaliatku vzniku ngjomného vztahu. Pan F. u
neho pracoval do roku 2004. Navrhovatel mu vypinal isti€¢e opakovane v roku 2004, az kym ho nevypol
Uplne. Faktura ¢. 22/2 mu bola doru¢ena po lehote splatnosti, preto bola vratana navrhovatelovi a zaslal
im upravenu faktaru. Faktura €. 22/2 s lehotou splatnosti 29. 07. 2010 mu bola doru¢ena 13. 08. 2010.
Do garaze iSiel jeden jediny kabel. V garazi bolo osvetlenie aj zastrcky. Jemu nikdy faktira za dodavku
elektrickej energie doru¢ena nebola, pretoZe jemu ani elektricka energia dodavana nebola. Navrhovatel
ani nemal ¢o odpisovat, kedze tam elektricka energia nebola zapojena. Preco by mu p. O. dala nejaky
kracik? Na exekucii mu bol dany len jeden klI'U¢, ktory potom nepasoval.

Svedok H. E. uviedol, Ze pracoval u odporcu ako SZCO - Zivnostnik od roku 2008 az 2010. V tom
Case odporca nemal pripojenie elektrickej energie v garazi, ani na svetlo ani zasuvky. Chodieval tam
prilezitostne, ked som iSiel po autobus. Ked chodil po autobus do garaze, tak som si svietil bud svetlami
na aute alebo baterkou. Od roku 2008, 2010 tam svetlo urcite nebolo. Pre odporcu vykonaval prace
vodi¢a, bol plateny od hodiny a stojného, za aki odmenu, uz si nepamata. VSimol si, ze v garazi je
skrifia s isticmi. Ked tam robil p. F. iSla elektrina aj na svietenie, aj v zasuvkach. Pisomnu zmluvu s
odporcom uzavretu nemal, dohodli sa ustne. On urdite isti¢ nezapajal, nakolko nevedel, kde je. Ona mal



taku dohodu s odporcom, Ze to mal zakazdym skontrolovat, ¢iZze ked pride zapnut, ked odide vypnut,
aby sa nestalo, Ze ked navrhovatel zapne elektriku, bude sa tam svietit’ celt noc.

Svedok V. S. - €len vyboru navrhovatela uviedol, ze budovu mal prenajme od roku 2004. Bol pripojeny na
elektricku energiu, hodiny boli na budove, isti¢e boli vo vnutri. Garaz bola pripojena na elektricku energiu,
ktord mal on v prenajme a to hodiny, ktoré boli na budove. V garazi si odporca dal namontovat podruzné
meranie, ktoré bolo namontované este predtym, ako priSiel do ndjmu on. Budova bola pripojena na 380
voltov a z nej faza nula je 220 voltov. Do garaze bola pripojena faza nula, €ize v garazi bolo 220 voltov.
Potom si odporca zobral elektriku a to 380 voltov zo studne. Elektricka energia sa dala vypnut istiCom na
chodbe, kde bola rozvodna skrifa. Pristup tam mal kaZdy. Je pravdou, Ze odporcu opakovane viackrat
vypol, pretoZe ked prevzal budovu, chcel sa s odporcom dohodnut, aby mu platil. Ked ho vypol, odporca
sa znovu zapol, bolo to sustavne. On platil za vSetku spotrebu elektrickej energie, aj td, ktort spotreboval
odporca. Ked prevzal budovu v roku 2004, odporca tam opravoval autobusy, gardZoval, svietilo sa dlho
do noci, 380 voltov si odporca sdm napojil na €erpadlo zo studne. V roku 2005, ked dal exekutor prikaz,
aby bola vzduchom natahané elektricka energia na 380 voltov tak, aby to spifialo reviznu spravu. Toto
napojenie uskuto€nil navrhovatel. Jeho odporca do garaze nepustil. Budovu mal v najme do roku 2010
alebo 2011. Kym bol v najme, odporca mal elektriku stéle. Ako dal exekutor prikaz, tak sa to napojenie
urobilo tak, Ze sa prepojilo z rozvadzaca, ktory je v sklade za reStauraciou. Do tohto skladu malo pristup
vedenie TJ a on. Odporca tam pristup nemal. On odporcovi elektriku nevypol, vedenie TJ to nemohlo
vypnut, pretoze klu¢e mal len on. Doteraz mu odporca nezaplatil za ukradnutu elektriku. Odporca mal aj
kfu€e od vchodu. Zo zadiatku ndgjomného vztahu odporca platil na ruku predsedovi vyboru p. Z., zrejme
nacierno. Asi dvakrat uzamkol rozvodnu skrifiu, ale odporca zamky odtal. Rekonstrukcia elektrickych
rozvodov sa uskutocnila koncom roka 2004, bolo to tesne pred sudnym exekutorom, pretozZe v aprili roku
2005 to sudny exekutor nariadil zapnut. Pévodny isti¢ sa nezrusil. Ak by vypol isti€ v sklade, odporca
by nemal elektricku energiu vébec. V sklade bolo osem isti€ov, z toho jeden bol na odporcu. Jeho nikto
neinformoval, Ze tam je odporca ako podnajomca, zistil to sam. S vedenim FC po nariadeni exekutora sa
dohodli, Ze elektrinu bude znasat on, nemal za to Ziadnu kompenzaciu. Boli vymenené dvere, jeden kus
kfa€a odovzdal veducej zariadenia p. O. s tym, aby ho odovzdala odporcovi. Ona tak urobila. V druhom
kvartaly 2010 odporca mal pristup k Satniam, pretoZze mal kfu€ od dveri. Po rekonstrukcii erpadlo na
studni nebolo napojené na isti€e, ktoré boli v sklade. Pred rekons$trukciou mal odporca 220 voltov z
budovy, 380 voltov zo studne, po rekonstrukcii mal len zo skladu 380 voltov, z ktorého sa da vyrobit 220
voltov. Odporca mal pristup do Satne aj zo zadného vchodu.

Svedok X. S. - revizny technik elektrickych zariadeni a bleskozvodov uviedol, ze v roku 2004 vykonal
reviznu spravu pre navrhovatela a na zaklade tej sa vykonali opravy. Hlavna rozvodna skrifia sa
nachadzala pri hlavhom vchode. Bola tu motorova a nasledne aj svetelna elektrina. Garaz bola napojena
na elektriku na rozvodnu skrifiu, ale len cez studnu, ktora bola v dezolatnom stave. Teda v garazi bolo aj
220 aj 380 voltov po studnu. Nevie sa vyjadrit, &i z garaze bolo pustené 220 alebo 380 voltov, lebo boli
narusené kable. Vodaren nakazal odpojit z dévodu, ze sa jednalo o nebezpelné zariadenie. K faze od
vodarne po garaz sa vyjadrit nevedel. Zu€astnil sa rekonstrukcie, ktora sa uskutocnila asi do jedného
mesiaca. Garaz bola napojena na vodaren pred rekonstrukciou. Po rekonstrukcii jeden z istiCov vyuzili
pre vyvod na garaz. Takisto vymenili rozvodnu skrifiu vo vodarni tak, ze uz garaz nebola napojena na
vodaren, ale bola napojena len na restauraciu. Sucasny stav je taky, ze garaz aj na 220 aj na 380 voltov
je napojena na isti¢, ktory sa nachadza v bare za skladom, v reStauracii.

Svedok H. Q. - Zivnostnik v oblasti elektro uviedol, Ze bol dvakrat v garazi, nakolko ho zavolal odporca,
Ze mu nejde prud. Prvykrat zistil, Ze je to bez napatia tak, ze skuSackou odmeral kazdu fazu na privode
v elektromery. Druhykréat zistil, Ze to je takisto bez Stavy, a to skudackou. Potom sa volali mestski
policajti. Ak by sa vypol isti€ v garaZi na elektromery, odpoijila by sa len elektrina, ktora ide z elektromera,
nie dortho. Ked meral, tak meral to, €o ide do elektromera. Nevidel Ziadne zasahy v rozvadzadi. Pred
rozvadzacom su hodiny, elektrika nedla uz do hodin. To isté zistenie bolo aj pri jeho druhej navsteve.
Prvy aj druhykrat boli zavreté vchodové dvere. Odporca mu povedal, Ze nedisponuje kIuémi.

Okrem vysluchu uc€astnikov konania a svedkov sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim
sa s obsahom listin zaloZzenych v spise, uskuto€nil ohliadku na mieste samom, zadovaZil si
fotodokumentaciu a oboznamil sa s obsahom pripojenych spisov tunajSieho sudu 7C/315/2012,
12C/407/2004, 6C/17/2013, 12C/310/2004, 9Cb/283/2010, 8C/164/2006, pricom zistil tento skutkovy a
pravny stav:



Sud mal za preukdzané, Zze medzi U€astnikmi konania bola dfa 16. 10. 2000 (&.I. 4 spisu) uzavreta
Zmluva o podnajme nebytovych priestorov, predmetom ktorej bola garaz o celkovej vymere 158 m2,
nachadzajucej sa na KN parcele €. XXXX/X, priestor pred garazou o vymere 125 m2, priestor za
branou pomocného ihriska z vychodnej strany o vymere 72 m2, priestor zo zapadnej strany garaze
o0 vymere 117 m2, priestor zo severnej strany garaze o vymere 53 m2, Satfia pre zamestnancov v
suteréne budovy FC 34 s tym, Ze v zmysle ¢lanku I. bod 4 podnajomca mébze uzivat socialne zariadenie
nachadzajuce sa v budove klubu a to v priestoroch 8atni FC 34. Podnajomca sa zaviazal dohodnuty
predmet podnajmu uzivat pre vykonavanie svojho predmetu Cinnosti zapisaného v Zivnostenskom
registri pod ev. & Z0-98/07595 a to najma na garazovanie motorovych vozidiel a vykonavanie ich oprav.
V €lanku lll. si zmluvné strany dojednali ndgjomné vo vySke 112.000 Sk, ktoré je splatné StvrtroCne,
za kazdy kalendarny Stvrtrok, pricom vyska tohto ngjomného predstavuje sumu 28.000 Sk. Najomné
sa podnajomca zaviazal uhradit’ prenajimatelovi na jeho uc€et vzdy do 15 dni od zaciatku prislusného
Stvrtroku a to prevodnym prikazom na uCet prenajimatela na zaklade faktury vystavenej a odoslanej
prenajimatefom. V pripade, Ze faktura nebude obsahovat vSetky naleZitosti dariového dokladu, alebo ak
nebude po stranke vecnej a formalnej spravne vyplnena, podnajomca ju vrati na doplnenie a nova lehota
splatnosti zaCne plynat diiom dorucenia spravne doplnenej alebo prepracovanej faktiry podnajomcovi.
V ¢lanku IV. bod 2 Zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze spotreba elektrickej energie sa bude hradit
podla skuto€nej spotreby vychadzajucej z udajov elektromeru na zaklade faktury vystavenej platcom
elektrickej energie. Za sluzby spojené s pouzivanim socialnych zariadeni, spfch, upratovania spolo¢nych
priestorov a dodavku teplej vody bude podnajomca hradit sumu vo vySke 1.000 Sk Stvrtro¢ne na
zaklade faktury vystavenej podnajomcom budovy. Dalej mal sud za preukazané, Ze fakturou &. 22/2
vyhotovenou diia 07. 07. 2010, splatnou dria 29. 07. 2010 zaslanou na prepravu postovym Uradom dnia
14. 07. 2010 (&.I. 7 a 9 spisu) navrhovatel vyfakturoval odporcovi za podnajom nebytovych priestorov
za Stvrty Stvrtrok roku 2010 sumu 28.000 Sk t.j. 929,42 eur, ktora zo strany odporcu bola uhradena
CiastoCne a to sumou 139,41 eur dna 13. 09. 2010 (€.I. 8 spisu). Listom zo dria 15. 08. 2010 zaslanym
na prepravu postovym uradom dria 20. 08. 2010 (¢.l. 18 spisu), ktory bol navrhovatelovi doru¢eny, o
potvrdil Statutarny zastupca navrhovatela (&.1. 71 spisu), odporca vratil fakturu €. 22/2 a 22/10 a zaroven
si uplatnil zfavu z ngjomného nadvazujuc na uplatnenie zlavy z najomného listom zo diia 24. 01. 2005 a
03. 06. 2005, a to v rozsahu 85 % zo sumy dohodnutého ngjomného nakolko stav, ktorym oddvodrioval
svoj narok na zfavu z ndjomného, nadalej trva.

Z obsahu pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn.12C/310/2004 mal sud za preukazané, ze
Okresny sud Liptovsky Mikuld$ uznesenim &.k. 12C/310/2004-58 zo dria 09. 11. 2004, ktoré sa
stalo vykonatelnym 03. 12. 2004 ulozil odporcovi (Futbalovy klub FC 34 Liptovsky Mikulas -
Paludzka) povinnost spristupnit navrhovatelovi (Pavol Senaj AODAS) uzivanie nebytovych priestorov
nachadzajucich sa v areali Futbalového Stadiéna FC 34 Liptovsky Mikula$ - Paludzka, Priehradna 2,
zapisanych v katastri nehnutelnosti Katastralneho Gradu Z., Sprava katastra J. Q. na LV & XXX a to
garaze supisné Cislo XXX, nachadzajucej sa na pozemku parc. €. KN XXXX/X, Satne pre zamestnancov
v suteréne budovy supisné Cislo XXX, nachadzajuce sa na pozemku KN XXXX, socialnych zariadeni na
prizemi budovy supisné €islo XXX, nachadzajucich sa na pozemku parc. €. KN XXXX, vydanim klu¢a od
vstupnej brany arealu futbalového Stadidona FC 34 Liptovsky Mikulas - Paludzka, Priehradna 2, vydanim
kfu€a od vstupnych dveri budovy €. XXX, v ktorych sa nachadza Satha pre zamestnancov v suteréne
budovy a socialne zariadenie na prizemi budovy, odstranenim navezenej zeminy pred vchodom do
garaze supisné Cislo XXX, na pozemku parc. €. KN XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 158
m2 a pozemku parc. €. KN XXXX/X, ostatné plochy o vymere 8994 m2, obnovenim pripojenia dodavky
elektrickej energie do garaze supisné €islo XXX, vSetko v lehote do 3 dni od doruéenia rozhodnutia a v
zostavajucej &asti navrh zamietol, ktoré uznesenie bolo potvrdené uznesenim Krajského stdu v Ziline
5C0/9/2005-85 zo dna 10. 02. 2005, ktoré nadobudlo pravoplatnost 02. 03. 2005.

Vykon exekucie na podklade vySSie uvedeného exekuéného titulu - uznesenia Okresného sudu
Liptovsky Mikulas 12C/310/2004-58 zo dna 09. 11. 2004 sa viedol pod EX 42/05 pred sudnym
exekUtorom JUDr. Janom Gavurom, Exekutorsky urad so sidlom Liptovsky Mikulas, Starova 1989 (&.1.
65 pripojeného spisu 12C/407/2004). Dha 22. 03. 2005 bol za pritomnosti oboch zmluvnych stran (&.1.
67 pripojeného spisu 12C/407/2004) spisany Zapis o splneni z exeku¢ného konania EX 42/05, v ktorom
zmluvné strany potvrdili spinenie bodov 1./, 3./ az 5./ pokynov sudneho exekutora v upovedomeni
o zacati exekucie a to spristupnenie, uzivanie nebytovych priestorov, obnovenie pripojenia dodavky
elektrickej energie do garaze, vydanie klti€a od vstupnej brany arealu FC 34 Liptovsky Mikulas a vydanie
kfa€a od vchodovych dveri budovy €. XXXX. Pokial sa tyka bodu 2./ (odstranenie navezenej zeminy pred



vchodom do garaze, supisné Cislo 655) z dévodu zamrznutia zeminy sa ucastnici konania dohodli, Ze
zavada bude odstranena do 15. 04. 2005. Zarover u€astnici konania odpisali stav elektromeru - 16846,2
kWh. Diia 11. 04. 2005 sudny exekutor spisal uradny zaznam (&.1. 66 pripojeného spisu 12C/407/2004),
v ktorom opravneny a povinny vyhlasili, Ze vy3Sie uvedené prace a vykony boli ku driu 11. 04. 2005
uskutonené podla poverenia Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. 5505*001602.

Na Okresnom sude Liptovsky MikulaS sa pod sp. zn. 12C/407/2004 viedlo konanie o navrhu
navrhovatela (Pavol Senaj AODAS) proti odporcovi (Futbalovy klub FC 34, Liptovsky Mikulas - Paludzka)
o urcenie, Ze zmluvny vztah medzi u€astnikmi zo Zmluvy o podnajme nebytovych priestorov trva, ked
Okresny sud Liptovsky Mikulas rozsudkom €.k. 12C/407/2004-166 zo dna 15. 06. 2006 urcil, ze zmluvny
vztah medzi u€astnikmi konania zo Zmluvy o podnajme nebytovych priestorov zo dfia 16. 10. 2000 trva,
ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 04. 08. 2006. Na Okresnom sude Liptovsky Mikulas sa pod
sp. zn. 8C/164/2006 viedlo konanie o navrhu navrhovatela Futbalovy klub FC 34, Liptovsky Mikulas -
Paludzka proti odporcovi Pavol Senaj AODAS, Plostin o zaplatenie nagjomného za obdobie treti Stvrtrok
2004 (od 01. 07. 2004) do druhého Stvrtroku 2006 (t.j. do 30. 06. 2006). Okresny sud Liptovsky Mikulas
rozsudkom &.k. 8C/164/2006-317 zo dia 17. 09. 2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline
8C0/398/2010-366 zo dria 15. 02. 2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost 12. 04. 2011 ulozil odporcovi
zaplatit navrhovatelovi istinu 1.323,27 eur spolu s Urokom z omesSkania vo vysSke 9 % ro¢ne z istiny
929,43 eur za ¢as od 15. 09. 2004 do 28. 09. 2004, s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro€ne z istiny
92,28 eur za obdobie od 21. 10. 2004 do 29. 07. 2005, s urokom z omeSkania 9 % rocne z istiny
124,58 eur za obdobie od 21. 10. 2004 do zaplatenia, s urokom z omeskania 8 % rocne z istiny 46,48
eur za obdobie od 31. 01. 2005 do zaplatenia, s urokom z omeskania 8 % ro¢ne z istiny 139,41 eur
za €as od 31. 01. 2005 do 29. 07. 2005, s urokom z omeskania vo vySke 6 % ro¢ne z istiny 50,83 eur
od 21. 04. 2005 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vySke 6 % ro¢ne z istiny 139,41 eur od 21.
04. 2005 do 31. 08. 2005, s urokom z omeskania vo vySke 6 % roc¢ne z istiny 264,88 eur od 21. 07.
2005 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 6 % ro¢ne z istiny 208,36 eur za ¢as od 21. 07.
2005 do 31. 08. 2005, s urokom z omeskania vo vySke 6 % ro€ne z istiny 278,83 eur za dobu od 21.
10. 2005 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 6 % ro¢ne z Ciastky 278,83 eur od 21. 01.
2006 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 7 % rocne z istiny 139,41 eur za obdobie od 21.
04. 2006 do 04. 07. 2006, s urokom z omeskania vo vyske 7 % rocne z istiny 139,42 eur za obdobie od
21. 04. 2006 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne z istiny 139,41 eur za ¢as od
21. 07. 2006 do 11. 09. 2006 a s urokom z omesSkania vo vyske 8 % ro¢ne z istiny 139,42 eur od 21.
07. 2006 do zaplatenia, s tym, Ze vo zvySnej €asti sud Zalobu zamietol a u€astnikom pravo na nadhradu
trov konania nepriznal. Sud ustalil za znemoznenie uzivat priestor pred garazou o vymere 125 m2 zlavu
z podnajomného 10 %; za znemoznenie uzivania garaze nedodavanim elektrického pradu sud ustalil
zlavu z podnajomného vo vySke 65 %; za znemoznenie uzivania predmetu najmu, a to uzivania Satni,
ustalil zlavu z podnajomného 5 %.

Na tunajSom sude pod sp. zn. 9Cb/283/2010 sa viedlo konanie o navrhu navrhovatela Futbalovy klub
FC 34 proti odporcovi Pavol Senaj AODAS o zaplatenie 1.858,86 eur ako podnajomné za treti a Stvrty
Stvrtrok roku 2006, ked Okresny sud Liptovsky Mikula$ rozsudkom 9Cb/283/2010-104 zo dria 23. 03.
2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost 20. 05. 2011 konanie v Casti o zaplatenie istiny 278,12 eur zastavil
pre spatvzatie a vo zvysnej Casti sid navrh ako premic¢any zamietol. Okresny sud Liptovsky Mikulas
uznesenim ¢&.k. 7C/315/2012-57 zo dna 28. 06. 2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost 04. 09. 2013
konanie o navrhu navrhovatefa Futbalovy klub FC 34 Liptovsky Mikula$ - Paludzka proti odporcovi
Pavol Senaj AODAS Plostin, ktorym sa domaha zaplatenia podnajomného za treti Stvrtrok 2009 zastavil
pre spatvzatie. Okresny sud Liptovsky Mikulas rozsudkom ¢&.k. 6C/17/2013-56 zo dna 02. 05. 2013,
ktoré nadobudlo pravoplatnost 15. 06. 2013 zaviazal odporcu Pavla Senaja AODAS, miesto podnikania
Plostin zaplatit navrhovatelovi Futbalovy klub FC 34 Liptovsky Mikula$s - Paludzka sumu 790,01 eurs 9 %
urokmi z omeSkania rocne od 26. 01. 2010 t.j. podnajomné za Stvrty Stvrtrok roku 2009, nakolko odporca
nepreukazal, ze uplatnenie zlavy z najomného listinou zo dfia 03. 02. 2010 zaslal navrhovatelovi.

Podlfa § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika tato Cast zakona upravuje zévazkové vztahy medzi
podnikatemi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaju ich
podnikatelskej €innosti.

Podla § 6 ods. 1 Zakona 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov najomca je opravneny
prenechat nebytovy priestor alebo jeho €ast na urcity €as do podnajmu len so suhlasom prenajimatela.



Podla § 7 Zakona 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov ak vyska najomného alebo
Uhrada za podnajom nie je upravena vieobecne zavaznym pravnym predpisom, ur¢i sa dohodou.

Podla § 8 Zakona 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov ak najomca mdze nebytovy
priestor uzivat obmedzene len preto, Ze prenajimatel neplni svoje povinnosti zo zmluvy alebo povinnosti
ustanovené tymto zdkonom, ma najomca narok na pomernu zlavu z ngjomného; toto ustanovenie sa
vztahuje aj na podngjom.

Podla § 675 Obcianskeho zakonnika pravo na odpustenie alebo na poskytnutie zfavy z ngjomného
sa musi uplatnit u prenajimatela bez zbyto¢ného odkladu. Pravo zanikne, ak sa neuplatni do Siestich
mesiacov odo dna, ked doslo ku skuto¢nostiam toto pravo zakladajucim.

Podfla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni u¢innom do 31. 01. 2013 ak je diZnik v omeskani
so splnenim pefazného zavazku alebo jeho €&asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z
omeskania dohodnuté v zmluve. Ak uUroky z omeskania neboli dohodnuté, diZnik je povinny platit
uroky z omeskania podla predpisov obgianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy
a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla
predpisov obgianskeho prava.

Na z&klade vysledkov vykonaného dokazovania sud Zalobe v €asti uvedenej vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku Ciasto¢ne vyhovel, ked mal za preukazanu jej dovodnost. Sud mal za preukazané, ze medzi
ucastnikmi konania ako podnikatefmi vznikol obchodnopravny vztah titulom pisomne uzavretej Zmluvy
o podnajme nebytovych priestorov, predmetom ktorej boli nebytové priestory a to gardZz o celkovej
vymere 158 m2, nachadzajuca sa na KN parcele €. XXXX/X, k.u. V., ako aj ostatnych priestorov presne
Specifikovanych v Zmluve, a to na vykonavanie predmetu ¢innosti odporcu zapisaného v zivnostenskom
registri. Otazka platnosti podnajomnej zmluvy bola predmetom konania vedenom na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$S pod sp.zn. 12C/407/2004. Uzavretie Zmluvy o podnajme nebytovych priestorov,
zmluvné prava a povinnosti z nej vyplyvajuce, vySka a splatnost podnajomného medzi ucastnikmi
konania neboli sporné. Podanou Zalobou sa navrhovatel domahal zaplatenia podnajomného za druhy
Stvrtrok roku 2010, ked medzi u€astnikmi konania bolo sporné, &i si navrhovatel ako prenajimatel
v tomto obdobi riadne pinil svoje povinnosti vyplyvajuce z vysSie uvedenej Zmluvy a to dodavat
odporcovi ako podnajomcovi elektrickl energiu a umoznit mu uZivanie Satne a socialneho zariadenia v
priestoroch FC 34, a v pripade, ak si neplnil svoje zmluvné povinnosti, €i si odporca riadne a v€as uplatnil
pravo na zlavu z podndjomného, ked posudenie otazky vySky zfavy z podnajomného bolo predmetom
konania vedeného na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod 8C/164/2006, ktorym sud stanovil zlavu z
podndjomného, ktoré si odporca riadne a v€as uplatnil u prenajimatela a to za znemoznenie uzivania
garaze nedodanim elektrickej energie 65 %; za znemoznenie uzivat priestor pred garazou navezenim
zeminy 10 % a za znemoznenie uzivania predmetu najmu znemoznenim uzivania socialnych zariadeni
a priestorov Satni budovy FC 34 vo vySke 5 % podnajomného.

Bolo preukazané, ze navrhovatel v roku 2004 odpojil garaz, ktord mal odporca v podnajme, od privodu
elektrickej energie a znemoznil odporcovi pristup pred garaz navezenim zeminy, do Satne a socialnych
zariadeni vymenou zamkou od dveri v prevadzkovej budove FC 34 Liptovsky Mikulas - Palidzka, ktoré
jeho konanie bolo dévodom podania navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vo veci vedenej na
Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp.zn. 12C/310/2004. Na podklade vykonatelného predbezného
opatrenia sa pred sudnym exekitorom JUDr. Jan Gavurom na zaklade poverenia Okresného sudu
Liptovsky Mikulas €. 5505001602 zo dna 28. 01. 2005 viedlo exekucné konanie, v priebehu ktorého dna
22. 03. 2005 doslo zo strany povinného k splneniu povinnosti ulozenej mu vykonatefnym predbeznym
opatrenim. Podla navrhovatela po tomto datume uz zo strany prenajimatela nedosSlo ani k odpojeniu
elektrickej energie, ani k znemozneniu podnajomcovi uzivat priestory Satne a socialneho zariadenia v
prevadzkovej budove.

Ugastnici konania maji dékaznl povinnost t.j. povinnost oznadit dékazy na preukézanie svojich tvrdeni.
Ak by ucastnik na podporu svojich tvrdeni nenavrhol Ziadny dékaz, alebo ak navrhol a sud tento
ucastnikom oznaceny dbkaz vykonal, avSak z uvedeného dékazu by sud nezistil tvrdené skuto€nosti,
resp. by ich nemal za preukazané, hovorime, Zze U€astnik neuniesol dokazné bremenom. Dékaznym
bremenom sa teda rozumie procesna zodpovednost uU€astnika konania za to, ze za konania neboli
preukazané jeho tvrdenia, Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté vo veci samej v jeho neprospech.



Sud pri rozhodovani vychadzal z rozhodnutia Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 8C/164/2006-317
zo dna 17. 09. 2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v Ziline 8Co/398/2010-366 zo dria 15.
02. 2011, v ktorom konani mal sud za nepochybne preukazané, Zze v obdobi, ktoré bolo predmetom
tohto sudneho sporu a za ktoré sa navrhovatel domahal zaplatenia podnajomného, si navrhovatel
riadne neplnil svoje povinnosti vyplyvajuce zo Zmluvy o podnajme nebytovych priestorov a to dodavat’
podnajomcovi elektrickll energiu a umoznit mu pristup do socialnych zariadeni a $atne t,j. za obdobie
tretieho Stvrtroku roku 2004 az druhého Stvrtroku roku 2006, teda aj obdobie, po ktorom uz doslo
podla navrhovatela k zapojeniu elektrickej energie a k umozneniu pristupu do prevadzkovej budovy
na zaklade upovedomenia o zacati exekucie. Uvedenu skutoCnost potvrdzuje aj stav elektromera na
podruznom meraci v garazi, ktord mal odporca v podnajme, ked stav elektromera ku driu 22. 03.
2005 predstavoval 16846,2 kWh (€.l. 67 pripojeného spisu 12C/407/2004) a podla zaznamu Mestskej
policie Liptovsky Mikula$ zo dria 05. 03. 2011 vratane fotografie podruzného meraca vyhotovenych
prisludnikmi Mestskej policie Liptovsky Mikulas (&.1. 36-38 spisu) bol stav 17008,0 kWh t.j. za obdobie
cca 6 rokov to je viac len o 161,80 kWh, €o nezodpoveda riadnemu uzivaniu nebytovych priestorov
na ucel, ktory bol zmluvnymi stranami dojednany. Pokial navrhovatel spochybrioval dékaz predlozeny
odporcom a tvrdil, Ze doSlo k zasahu do stavu elektromera (podruzného meraca) v garazi, jeho tvrdenie
zostalo len v rovine Ziadnym dbkazom nepreukazaného tvrdenia. Vykonanym dokazovanim mal sud za
preukazané a medzi u€astnikmi konania nebolo sporné, ze v priebehu roku 2004 - 2005 navrhovatel
vykonal rozsiahlu rekonstrukciu elektrickych sieti, pri ktorej pripojku elektrickej energie na garaz ajna 220
aj na 380 voltov napoijil na isti&, ktory sa nachadza v sklade za barom v restauréacii Sportklubu DYNAMO
v prevadzkovej budove, ked medzi u€astnikmi konania nebolo sporné, Ze k isti€u odporca nemal pristup.
Odporca si teda nemohol elektriku sdm vypinat a zapinat, ako to tvrdil navrhovatel. Uvedené bolo
konstatované aj ohliadkou na mieste samom. Svedok X. S. - revizny technik elektrickych zariadeni sudu
jasne a zrozumitelne popisal stav elektrickych sieti pred rekonstrukciou a po jej rekonstrukcii, z ktorého
jednoznadne vyplynulo, Ze do garaze mala byt dodavana elektricka energia, pricom isti¢ sa nachadza v
sklade za barom (fotografia na €.I. 106 spisu). Svedok H. Q. dfia 22. 02. 2011 a 29. 12. 2010 (¢.l. 34-35
spisu) meranim kazdej fazy skusackou (dna 22. 02. 2011 aj za pritomnosti Mestskej policie Liptovsky
Mikulas) zistil, Ze do garaze nie je dodavany elektricky prud uz do elektromera. Nie je rozhodujuce, Ze sa
nejedna o zalované obdobie, pricom sud vychadzal z tvrdeni samotného navrhovatela, podfla ktorého bol
odporcovi elektricky prid do garaze zapojeny uz v roku 2005, ked od tohto obdobia nemalo déjst k jeho
odpojeniu, pritom v konani pod sp. zn. 8C/164/2006 mal sud za preukazany opak. V tejto suvislosti dava
sud do pozornosti svedecku vypoved svedka S., Ze garaz, ktori mal odporca v podnajme, bola napojena
na privod elektrickej energie pred rekonstrukciou elektroinstalacii na rozvodnu skrifiu, ktora sa nachadza
za hlavnymi vchodovymi dverami a to cez pripojku v studni a to aj 220 aj 380 voltov. Odporcovi bola
teda od vzniku zmluvného vztahu dodavana svetelna energia cez pripojku v studni. Takéto pripojenie na
elektricku energiu na garaz bolo uz v ¢ase vzniku zmluvného vztahu medzi u¢astnikmi konania a trvalo
az do vykonania rekonstrukcie elektroinstalacie v rokoch 2004 resp. 2005. Naviac, ak by navrhovatel
skuto€ne odporcovi dodaval elektrickli energiu, v zmysle &lanku IV. bod 2 Zmluvy uzavretej medzi
ucastnikmi konania, by jej spotrebu odporcovi fakturoval, ¢o sa v sudenom pripade nestalo.

Pokial sa tyka porudenia povinnosti prenajimatela umoznit podngjomcovi uzivat' socialne zariadenia
a Satne v zmysle ¢lanku I. bod 4 Zmluvy, sud opatovne dava do pozornosti rozsudok Okresného
sudu Liptovsky Mikulas 8C/164/2006 zo dna 17. 09. 2010 (strana 17 rozsudku), ktorym sud vyhodnotil
svedecku vypoved svedkyne O. ako nevieryhodnu a opatovne konstatoval, Zze aj po datume, kedy
mala svedkyria odovzdat kfu€ od hlavnych dveri na prevadzkovej budove odporcovi, odporca nemal
moznost riadne uzivat' ani Satne, ani socidlne zariadenie. Zo strany navrhovatela nebolo ani tvrdené,
ani preukazané, Ze odporca v Zalovanom obdobi klt€mi od Satne a socialneho zariadenia disponoval,
nakolko navrhovatel sa odvolaval len na svedecki vypoved svedkyne O.. Ohliadkou na mieste samom,
bolo zistené, Ze ak by aj odporca disponoval kfu€mi od hlavnych dveri, k tomu, aby mohol uzivat' cely
predmet podnajmu, musel disponovat’ dalSimi dvoma klu&mi od dveri na prvé vyvySené podlaZie a do
suterénu. Ak by odporca riadne uzival sociélne zariadenie, navrhovatel by sa v zmysle ¢lanku IV. bod 2
Zmluvy domahal zaplatenia platieb za dodavku teplej vody, €o sa v sudenom pripade rovnako nestalo.

Zlavu z najomného si odporca uplatnil listom zo dria 15. 08. 2010, ktory bol navrhovatelovi riadne
doruceny. Pravo na zlfavu z najomného a z plneni suvisiacich s uzivanim nebytovych priestorov je
potrebné uplatnit u prenajimatefa bez zbytoéného odkladu; pravo zanikne, ak sa neuplatnilo do 6
mesiacov od odstranenia zavad. Sestmesaéna lehota na uplatnenie prava na zlavu najomného zagina
plynut odo dfia, ked doslo k skuto€nosti zakladajucej narok na zfavu. Ak ide o pretrvavajucu zavadu,



ktoru ngjomca do 6 mesiacov od jej vzniku neuplatnil, neznamena to, Ze by uz nemohol nikdy ziadat' o
zlavu z titulu tejto vady. Narok na uhradu najomného nie je totiz narokom na opakujuce sa davky podla
§ 154 ods. 2 O.s.p.. Pravo na zfavu z nagjomného nie je jeden celok zanikajuci navzdy prekluziou, ale
ide o suhrn prav na zfavu z kazdej mesacéne splatnej uhrady, k Eomu sa Ziada trvanie najmu a trvanie
zavady zakladajucej narok na zlavu a splatnost mesacnej uhrady. Pri uplatneni zanika teda len pravo
na zfavu z jednotlivej mesacénej uhrady a mozno sa domahat’ zlavy i do minulosti, nie v8ak za viac nez
6 mesiacov (Fekete, |.: Obgiansky zakonnik 2. Velky komentar, Bratislava: Eurokédex 2011, str. 2073).
Podnajomné za druhy Stvrtrok 2010 navrhovatel fakturoval odporcovi fakturou €. 22/2, ktora bola splatna
29. 07. 2010, odporca si zfavu z podnajomného uplatnil listom zo diia 15. 08. 2010. Sud preto dospel k
zaveru, Ze odporca si uplatnil pravo na zlavu z podnajomného riadne a v€as.

Pri ustéleni vysky zfavy z podnajomného sud vychadzal z rozsudku tunajSieho sudu vo veci sp.zn.
8C/164/2006, a to za znemoznenie uzivat garaz nedodanim elektrickej energie 65 % a za znemoznenie
uzivania Satni a socialneho zariadenia 5 %, spolu 70 %. Sud nemal dévod odchylit sa od uz takto
pravoplatne uréenej vysky zlavy vzhladom na totoZznost’ zmluvnych stran a uéelu, na ktory bola Zmluva
uzavreta. Najomné za druhy Stvrtrok roku 2010 v celkovej vyske 929,42 eur bolo fakturované faktdrou
€. 22/2, splatnou 29. 07. 2010. KedZe za tento ¢as plati odporcovi z titulu nemoznosti riadneho uzivania
garaze, Satni a socialneho zariadenia zlava v celkovej vySke 70 %, navrhovatelovi prislucha za toto
obdobie podnajomné vo vydke 278,83 eur. Nakolko zo strany odporcu doslo dia 13. 09. 2010 k
Ciasto€nej uhrade vo vySke 139,41 eur, sud vyhovel Zalobe v €asti €o do zaplatenia sumy 139,42 eur a
v zostavajucej Casti sud Zalobu ako neddvodnu zamietol. Zaroveri sud priznal navrhovatefovi uplatneny
urok z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne, ktorého vyska je v sulade s § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika
v zneni ucinnom do 31. 01. 2013 v spojeni s ustanovenim § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢. 87/1995
Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika a to zo sumy 278,83 eur odo
dna nasledujuceho po splatnosti uvedenej vo fakture t.j. od 30. 07. 2010 do 12. 09. 2010 a zo sumy
139,42 eur od 13. 09. 2010 do zaplatenia.

O trovach konania si sud podla § 151 ods. 3 O.s.p. vyhradil rozhodnat samostatnym uznesenim do 30
od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. V rovnakej lehote bude rozhodnuté aj o trovach statu, ktoré
sud platil z rozpoctovych prostriedkov za vyhotovenie fotodokumentacie, ktoré neboli kryté preddavkom,
potom, ¢o bude ustalena ich vySka.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v zneni
neskorsich predpisov.



