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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkynou JUDr. Annou Hysekovou, v pravnej veci navrhovatela BL Telecom
debt, s.r.o., Bratislava, Soltésovej 14, ICO 45 535 108 zast. SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., Bratislava,
Soltésovej 14, ICO 36 862 711 proti odporcovi Z. N. - I., nar. XX.XX.XXXX, bytom G., Z. XX za
UcCasti vedlajSieho uc€astnika na strane odporcu HLAS SPOTREBITELA, ob¢ianske zdruzenie, Zvolen,
J. Banika 2009/2, ICO 42 305 675 zast. JUDr. Viliamom Glézlom, advokatom, Banska Bystrica,
Nemdcianska 25 o zaplatenie 182,20 Eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Navrh v celom rozsahu zamieta.
II. Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.

[ll. Navrhovatel je p o vinny nahradit vedlajSiemu U€astnikovi na strane odporcu trovy konania
spocivajuce v trovach pravneho zastupenia vo vyske 52,14 Eur, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal uloZenia povinnosti odporcovi zaplatit mu 331,94 Eur spolu
s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro€ne zo sumy 331,94 Eur od 28.04.2009 do zaplatenia,
ako aj trov konania na tom pravnom zaklade, Ze pravny predchodca navrhovatela uzavrel s odporcom
zmluvu o pripojeni €. XXXXXXX, ktorej predmetom bolo poskytovanie elektronickej komunikacnej sluzby.
Povinnostou odporcu bolo v pripade nedodrzania zmluvnych povinnosti uhradit zmluvna pokutu, ktora
bola dohodnuta v zmluve/dodatku k zmluve. Odporca si neplnil svoju povinnost riadne a v€as uhradzat
cenu za poskytnuté sluzby, v désledku ¢oho musela byt jeho SIM karta vypojena z prevadzky. Pravny
predchodca navrhovatela teda vystavil odporcovi faktdru na zmluvnu pokutu vo vysSke 331,94
Eur, ktoru odporca nezaplatil, preto sa navrhovatel svojho naroku domahal sudnou cestou.

Odporcovi boli doru€ené listiny, ku ktorym sa v8ak nevyjadril.

Podanim zo dria 04.04.2013 oznamil svoj vstup do konania vedlajsi u€astnik na strane odporcu, a to
HLAS SPOTREBITELA, ob&ianske zdruZenie, Zvolen, J. Banika 2009/2, ICO 42 305 675. Uznesenim
¢.k. 5C/173/2012-55 zo dia 01.10.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 29.10.2013 sud pripustil
vstup tohto vedlajSieho u€astnika do konania.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokladmi, obsiahnutymi v spise tunajSieho sudu sp. zn. 5C/173/2012
a rozhodol bez nariadenia pojednavania podfa §115a Obcianskeho sudneho poriadku a navrh
navrhovatefa v celom rozsahu zamietol z nasledovnych dévodov:



V zmysle § 42 ods. 4 pism. b) zakona €. 610/2003 Z.z. u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoZzfiuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

V zmysle § 544 Obcianskeho zakonnika (dalej len "OZ"), ak strany dojednaju pre pripad
porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany
pokutu zaplatit, aj ked opravnenému uc€astnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu
pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob
jej ur€enia. Ustanovenia o zmluvnej pokute sa pouziju aj na pokutu uréenu pre porusenie zmluvne;j
povinnosti pravnym predpisom (penale).

Z vykonaného dokazovania povazoval sud za preukazané, Zze pravny predchodca navrhovatela s
odporcom dria XX.XX.XXXX uzavreli Zmluvu o pripojeni Fix (dalej len "zmluva"), na zéaklade ktorej bola
odporcovi poskytnuta SIM karta €. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX. Podfa tejto zmluvy poskytoval pravny
predchodca navrhovatela odporcovi program sluzieb - Fix 500 a odporca sa zaviazal riadne a v&as platit’
cenu za aktivaciu a poskytovanie sluzieb.

Podanim zo dnia 24.10.2012 zobral navrhovatel svoj navrh v €asti zmluvnej pokuty  vo vySke 149,74
Eur spat a Ziadal konanie v tejto Casti zastavit. Sud konanie v €asti zmluvnej pokuty vo vyske 149,74
Eur uznesenim ¢&.k. 5C/173/2012-20 zo dna 13.12.2012 zastavil.

Z predloZenej zmluvy o pripojeni nevyplyvala povinnost odporcu zaplatit’ uplathend zmluvnu pokutu.
Preto sud navrhovatela viackrat vyzval (¢€.1. 11, 14, 18, 19), aby sudu preukazal vznik naroku na zmluvnu
pokutu, teda na doloZenie dodatku k zmluve o pripojeni, v ktorom mala byt tdto zmluvna pokuta
dohodnuta. Na tieto vyzvy sudu reagoval navrhovatel iba Ciastoénym spatvzatim navrhu, ku ktorému
pripojil histériu dobijania a cennik mobilnych telefénov. Predmetny dodatok k zmluve o pripojeni v8ak
sudu do dnesného dia nebol doloZeny.

Z vy$Sie uvedenych dévodov sud zamietol navrh navrhovatela v celom rozsahu vzhladom na to, Ze
nepreukazal existenciu naroku na uplatnenud zmluvnu pokutu.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, podfa ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov konania proti U¢astnikovi, ktory
uspech nemal. Odporca bol v konani UspeSny v celom rozsahu, ale v konani mu Ziadne trovy vyplyvajuce
zo spisu nevznikli a on siich ani neuplatnil, preto mu ich sid nepriznal. V zmysle § 93 ods. 4 Obd&ianskeho
sudneho poriadku maju u€astnik aj vedlajsi u€astnik, ktory vystupuje na jeho strane rovnaké prava
a povinnosti, rovnaku zodpovednost za vysledok sporu vo vSetkych procesnych otazkach, vratane
nahrady trov konania. Odporca bol v konani Uspesny a vzhladom na to, Ze nahrada trov konania je svojou
povahou zodpovednostou procesnopravneho charakteru tyka sa ako UCastnika, tak aj vedlajSieho
ucastnika. Z tychto dévodov sud priznal vedflajSiemu u€astnikovi na strane odporcu nahradu trov konania
pozostavajucu z trov pravneho zastupenia vo vySke 52,14 Eur (za 2 ukony pravnej sluzby po 18,26
Eur - prevzatie a priprava zastipenia a pisomné podanie na sud, 2 x rezijny pausal po 7,81 Eur, vietko
v zmysle § 10, § 13a ods. 1 pism. c) (v zneni u€innom od 01.07.2013), § 14 ods. 1 pism. a) (v zneni
ucinnom do 30.06.2013, § 15, § 16 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici

V odvolani okrem nalezitosti v zmysle § 42 ods. 3 a 79 ods. 1 OSP, musi byt uvedené, proti ktorému sudu
a ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté  vo veci samej mozno odévodnit
len tym, Ze
- v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,



- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a OSP),

- rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho  posudenia

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladd pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie
exekucie podla Zakona ¢&.233/1995 Z.z. (Exeku&ny poriadok).



