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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudca JUDr. Michal CALKO, v pravnej veci zalobkyne Y. U., nar. XX.X.
XXXX, bytom XXX XX U. U. XXX, pravne zastipena JUDr. Igorom Safrankom, advokatom Advokatskej
kancelarie so sidlom Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému EX CREDIT, a.s.,
Werferova 3, 040 01 Kosice, ICO: 36 572 586, o vydanie bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni 230,00 eur (6928,00 Sk), do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Urcuje, Ze poplatok za naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy je neprijatefny.

Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni nahradu trov konania na uget jej pravneho zastupcu JUDr. Igora
Safranka vo vyske 66,12 eura, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit $tatu sudny poplatok z navrhu v sume 16,50 eura na Gget Okresného sudu
Svidnik, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyfa sa podanou Zalobou domahala vo&i Zzalovanej vydania bezdévodného obohatenia v sume
230,00 eur, urcenia, Zze poplatok za naklady na vypracovanie zmluvy je neprijatelny, ktori od6vodnila
tym, Ze z dévodu, Ze sa ocitla vo finangnej tiesni rozhodla sa poZi€at od Zzalovaného sumu 20 000,00
Sk (663,88 eura), pricom Zalovany jej oznamil, Ze tuto hotovost jej poskytne, ale z dévodov Zalobkyne
neznamych Zalovany neuzavrel so Zalobkyriou zmluvu o p&Zi¢ke, ale dfia 27.11. 2008 uzavrel s fiou
subezZne 2 zmluvy a to kiipnu zmluvu, kde Zalovany ako kupujuci odkupil od Zalobkyne hnutelné veci za
kupnu cenu 40 000,00 Sk (1327,76 eura) a kupnu zmluv/Zmluvu o predaji na splatky, na zaklade ktore;j
sa zaviazal Zzalovany odpredat jej tie isté hnutelné veci za kiupnu cenu 46 928,00 Sk (1557,76 eura).
Uvedené konanie Zalovaného obchadza zakon, pretoze cela pbzi¢ka neprebehla tak, ako je uvedena
v zmluvach a je nanajvys nelogické, aby Zalovany v ten isty def predal hnutelné veci, ktoré boli v jej
vlastnictve a hned v tom istom momente tieto naspat’ kupila Zalobkyha drahsie o 6928,00 Sk (230,00
eur). V skuto€nosti ani nebola uzatvorena so zalovanym kupna zmluva, lebo od Zalovaného nikdy
neobdfzala kupnu cenu 40 000,00 Sk (1327,76 eura) a nikdy Zzalovanému predmet kupy neodovzdala.
Od Zalovaného zalobkyrnia neobdfzala ani kipnu cenu 40 000,00 Sk (1327,76 eura) ani splacanie
zmluvy o predaji na splatky neprebehlo tak, ako je uvedené v pisomnych zmluvach. Kupna cena
splatkového kalendara predstavovala podla zmluvy Cistku 46 928,00 eura
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(1557,76 eura), priCom v zmluve sa uvadza, Ze hned pri uzavreti zmluvy Zalovanému Zalobkyha
udajne vyplatila €iastku 20 000,00 Sk (663,88 eura) - akontaciu a zvySnych 26 928,00 Sk (893,88
eura)zalobkyrfia sa zaviazal splacat’ v 12-mesacénlych splatkach po 2 244,00 Sk (74,49 eura), po¢nuc
dfiom 27.12. 2008 a konciac 27.11. 2009. V skuto¢nosti vSak Zalobkyna Zalovanému ziadnu akontaciu
vo vyske 20 000,00 Sk (663,88 eura) nevyplatila. Jedina pefazna operacia, ktora dna 27.11. 2008
medzi zalobkyfiou a zalovanym prebehla spocivala v poskytnuti pefiaznych prostriedkov vo vySke 20
000,00 Sk (663,88 eura), ktoré Zalovany Zalobkyni vyplatil v hotovosti. Obidva pravne ukony, t.j. kipna
zmluva a zmluva o predaji na splatky obchadzaju zakon, kedZe simulovali iny pravny ukon, a to zmluvu
o pozicke, pripadne Gverovd zmluvu. Zalovany simuloval skutoéne pravne Gkony z toho dévodu, Ze Grok
z pbzicky predstavoval 34,64 %, pricom RPMN bola 78,24 %. Uz na prvy pohlad ide o zmluvy, ktoré
boli uzavreté v rozpore s dobrymi mravmi. Podla § 451 ods,1,2 Obc&ianskeho zakonnika, kto sa na ukor
iného bezdbvodne obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. Zalobkyfa brani sa len
proti velmi neprimeranym zmluvnym podmienkam, ktoré by v sludnej spolo&nosti nemali vObec existovat.
Suhlasila s rozhodnutim bez nariadenia pojednavania, rozhodcovské konanie neuznava, pretoze takéto
konanie si osobitne nevyjednala, navrhu navrhla vyhoviet, uplatnila trovy konania.

Zalovany suhlasil s rozhodnutim bez nariadenia pojednévania doplnil, Ze Zalobkya si v konani uplatfiuje
narok na vydanie bezdévodného obohatenia z neplatného pravneho ukonu, za ktory povazuje zmluvu
&. 0888080710 z dévodov uvedenych v Zalobe. Dalej, Ze Zalovanému nie je zndma skutodnost, Ze
by Zalobkyha uspesSne napadala platnost’ citovanej zmluvy vysledkom €oho by bolo pravdepodobne
rozhodnutie sudu o neplatnosti zmluvy na zaklade ktorého by mohla podat navrh na vydanie
bezdévodného obohatenie z neplatného pravneho ukonu. Taktiez nema vedomost, Ze by zalobkyna
vyzvala zalovaného predsudnou vyzvou na predsudne rieSenie jej narokov o ktorych sa dozvedel az z
podanej zaloby. Nepripojil sa k zaloby, trovy konania neziadal.,

Podla § 115 ods. 1 O. s .p., ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak, sud nariadi na
prejednanie veci samej pojednavanie, na ktoré predvola ucastnikov a v8etkych, ktorych pritomnost je
potrebna.

Podla § 115a ods. 1 O. s. p., na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat pojednavanie, ak to
nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych
dbkazov predloZzenych u€astnikmi a U€astnici s rozhodnuti vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia
alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

Zalobkyfa a zalovany suhlasili aby predmetna vec bola prejednana bez nariadenia pojednavania podla
§ 115a ods. 1 O.s.p.

Sud vo veci prihliadol na obsah spisu, listinné dékazy a zistil tento skutkovy stav:

Z kupnej zmluvy k zmluve €islo: 0888080710zo dha 27.11. 2008 vyplyva, Ze tato bola uzatvorena medzi
kupujucim EX CREDIT, a.s., Werferova 3, 040 11 Kosice, ICO: 36 572 586 a predavajucim U. Y., U.
U. XXX, XXX XX T., z €lanku 1 (predmet) vyplyva Pracka Ardo, televizor Orava 63 cm, Satelit Maspro,
Hifi veZza Aiwa, chladniCka s mrazni¢kou Elektrolux, z ¢lanku Il (cena) vyplyva cena predmetu kupy
podfa &lanku 1 tejto zmluvy bola uc€astnikmi dohodnuta na 40 000,00 Sk (1327,76 eura). Kupujuci
zaplati kupnu cenu pri podpise tejto zmluvy. Predavajuci odovzdal a kupujuci prevzal predmet kupy
podla ¢lanku 1 tejto zmluvy. Prevzatie predmetu kipy s beznym prisluSenstvom a kupnej ceny si
zmluvné strany svojimi podpismi na tejto zmluve vzdjomne potvrdzuju. Vlastnicke pravo prechadza na
kupujuceho okamihom prevzatia predmetnej veci a umoznenia nakladat' s nim ako s vlastnym, z &lanku
[l (prechodné ustanovenia) vyplyva v8etky ukony suvisiace s registrovanim vlastnictva predmetnej veci
vykond kupujuci alebo
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nim splnomocnena tretia osoba, pri€om predavajuci uhradi vSetky ndklady spojené s touto registraciou.
Kupujuci prehlasuje, Ze po pozornom prezreti a vyskuSani predmetu kupy je mu jeho technicky stav
znamy. Odstupit od tejto zmluvy mdze ktorakolvek zo zmluvnych stran, avSak z dévodov uvedenych v
tejto zmluve a v Obchodnom a Obc&ianskom zakonnika v jeho platnom zneni, z ¢lanku IV (zaverecné
ustanovenia) vyplyva, Ze zmluvné strany po precitani tejto zmluvy prehlasuju, ze jej porozumeli a na
znak suhlasu s jej obsahom ju vlastnoruéne podpisuju. Zmluva je u€astnikmi podpisana.

Z kupnej zmluvy k zmluve/Zmluva o predaji na splatky Cislo: 0888080710zo dna 27.11. 2008 vyplyva,
Ze tato bola uzatvorena medzi predavajicim: EX CREDIT, a.s., Werferova 3, 040 11 Kosice, ICO: 36
572 586 a kupujucim: U. Y., U. U. XXX, XXX XX T., z ¢&lanku 1 (predmet predaja) vyplyva Pra¢ka Ardo,
televizor Orava 63 cm, Satelit Maspro, Hifi veZa Aiwa, chladni¢ka s mrazni¢kou Elektrolux. Podla ¢lanku
Il. (podmienky predaja) vyplyva Cena predaja na splatky 46 928,00 Sk (1557,76 eura), Zaloha na splatky
_ akontéacia 20 000,00 Sk (663,88 eura), mesaéna splatka 2244,00 Sk (74,49 eura), RPMN 78,24 %,
doba trvania zmluvy 12 mesiacov. Z Clanku lll. ( ruditef/rucitelia), €lanku IV. (splnomocnenie rucitela/
rucitelov), ¢lanku V.(splnomocnenie kupujuceho), ¢lanku VI.(rozhodcovska dolozka),VIl.(spracovanie
informacif).

Zisteny stav sud pravne uzatvara:

Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom ( § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné ( § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika).

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti ( § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika).

Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti ( § 52 ods. 4 Obcianskeho
zakonnika).

Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaéna nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitelfa (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané ( § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné ( § 53 ods. 5 Obcianskeho
zakonnika).

Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie ( § 54 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika).

Tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitefského uveru, nalezitosti



zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spOsob vypoc&tu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s
poskytovanim spotrebitefského uUveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela § 1 ods. 1 zadkona
Cislo 258/2001 Z.z. zo 14. juna 2001 spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona
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Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich
predpisov).

Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna ( § 4 ods. 1 zakona &islo
258/2001 Z.z. zo 14. juna 2001 spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej
narodnej rady &. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov).

Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti 6) obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit, b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na
spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia
vlastnickeho prava spotrebitelom, e) adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit
reklamaciu alebo staznost, f) meno a adresu spotrebitela, g) roénd percentualnu mieru nakladov; ak nie
je uvedena, spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurocny a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena rocna
percentualna miera nakladov, i) vypocet nakladov uvedenych v §2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do
vypoctu rocnej percentualnej miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel
zaplatit zvySené naklady. Uvedie sa vyska tychto nakladov, spésob vypoctu alebo €o najpresnejsi odhad
(§ 4 ods. 2, pism. a /az/ i zakona Cislo 258/2001 Z.z. zo 14. juna 2001 spotrebitelskych Gveroch a o
zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii
v zneni neskorSich predpisov).

Od spotrebitela nemdze veritel pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie si uvedené v zmluve o
spotrebitelskom Gvere ( § 4 ods. 5 zakona Cislo 258/2001 Z.z. zo 14. juna 2001 spotrebitelskych tveroch
a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii
v zneni neskorSich predpisov).

Zakonom - novelou €. 568/2007 Z.z. od 1.1. 2008 k z&dkonu o spotrebitel'skych uveroch €. 258/2001 Z.z.
zavedeny institut priemernej hodnoty ro€nej percentudlnej miery nakladov.

Na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Uverom doasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozenej platby, pdzi¢ky, Uveru alebo v inej pravne;j
forme, ( § 2 pism. a/ zakona ¢islo 258/2001 Z.z. zo 14. juna 2001 spotrebitelskych uveroch a o zmene
a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni
neskorsich predpisov).

Na ucely tohto zakona sa rozumie celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym
uverom v8etky naklady vratane uroku a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského
uveru, s vynimkou poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit pri kipe tovaru alebo sluzby okrem
kupnej ceny tovaru alebo kupnej ceny sluzieb ( § 2 pism. e/ zakona Cislo 258/2001 Z. z. zo 14. juna
2001 spotrebitelskych tveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb.
o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov).



Na ucely tohto zakona sa rozumie poplatkami akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit
veritelovi v suvislosti s poskytovanim Gveru, okrem urokov ( § 2 pism. ¢ bod 2/ zakona ¢islo 258/2001
Z.z.zo 14. juna 2001 spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady
€. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov).

Kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi obohatenie vydat ( § 451 ods. 1 Obcianskeho
zékonnika ).
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Predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal. Ak toho, na tkor koho
sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu ( § 456 Obcianskeho z&konnika ).

Sud s prihliadnutim na obsah spisu - listinné dékazy rozhodol spésobom uvedenym vo vyroku tohto
rozsudku. Zalobe Zalobkyne vyhovel v celom rozsahu, pretoze predlozené listiny (kipna zmluva/zmluva
o predaiji na splatky ¢. 0888080710 zo dfia 27.11. 2008, kipna zmluva k zmluve ¢. 0888080710 zo dna
27.11.2008) potvrdzuju skutoCnosti, ze medzi ucastnikmi boli uzatvorené dve (2) zmluvy a to kipna
zmluva/zmluva o predaiji na splatky podla ktorej Zalovany predmet kupy - PraCka Ardo, televizor Orava
63 cm, Satelit Maspro, Hifi veza Aiwa, chladni¢ka s mraznickou Elektrolux odpredal Zalobkyni za kdpnu
cenu 46 928,00 Sk (1557,76 eura) dina 27.11. 2008 a dalSou kipnou zmluvou k zmluve &. 0888080710
zo diia 27.11. 2008 tie isté veci predmetu zmluvy - Pracka Ardo, televizor Orava 63 cm, Satelit Maspro,
Hifi veza Aiwa, chladni¢ka s mrazni¢kou Elektrolux zalovany zase kupil za kipnu cenu 40 000,00
Sk (1327,76 eura).Teda konanie zalovaného obchadza zakon, pretoze cela pdzicka neprebehla tak,
ako je uvedena v zmluvach a je nanajvy$ nelogické, aby zalovany v ten isty def predal hnutelné
veci, ktoré boli vo vlastnictve Zalobkyne a hned v tom istom momente tieto naspat kupila zalobkyria
drahSie 0 6928,00 Sk (230,00 eur). V skuto€nosti ani nebola uzatvorena so zalovanym kudpna zmluva,
lebo od Zalovaného zalobkyra nikdy neobdrzala kdpnu cenu 40 000,00 Sk (1327,76 eura) a nikdy
Zalovanému predmet kupy neodovzdala. Od Zalovaného zalobkyfia neobdrzala ani kdpnu cenu 40
000,00 Sk (1327,76 eura) ani splacanie zmluvy o predaji na splatky neprebehlo tak, ako je uvedené v
pisomnych zmluvach. Kipna cena splatkového kalendara predstavovala podla zmluvy Cistku 46 928,00
eura (1557,76 eura), pricom v zmluve sa uvadza, Ze hned pri uzavreti zmluvy Zalovanému zalobkyria
udajne vyplatila Ciastku 20 000,00 Sk (663,88 eura) - akontaciu a zvySnych 26 928,00 Sk (893,88 eura)
zalobkyha sa zaviazal splacat v 12-mesacnlych splatkach po 2 244,00 Sk (74,49 eura), po¢nuc driom
27.12. 2008 a konciac 27.11. 2009. V skutoCnosti vSak Zzalobkyrna zalovanému ziadnu akontaciu vo
vyske 20 000,00 Sk (663,88 eura) nevyplatila. Jedina pefiazna operacia, ktora dia 27.11. 2008 medzi
zalobkynou a zalovanym prebehla spocivala v poskytnuti pefiaznych prostriedkov vo vyske 20 000,00
Sk (663,88 eura), ktoré zalovany zalobkyni vyplatil v hotovosti. Z toho plynie, ze obidva pravne Ukony,
t.j. kipna zmluva a kina zmluva/zmluva o predaji na splatky obchadzaju zakon, kedze simulovali iny
pravny Ukon, a to zmluvu o pozicke, pripadne Gverovd zmluvu. Zalovany simuloval skutoéne pravne
ukony z toho dévodu, ze urok z pdzi¢ky predstavoval 34,64 %, pricom RPMN bola 78,24 %. Uz na prvy
pohlad ide o zmluvy, ktoré boli uzavreté v rozpore s dobrymi mravmi. Titulom tohto konania zalovany
sa bezdbvodne obohatil o sumu 230,00 eur ( 46 928,00 - 40 000,00 = 6 928,00 Sk = 230 eur),
ktoru je povinny vydat’ zalobkyni. Titulom takto zisteného stavu sud sa zaroven stotoznil so zalobou
v Casti urCenia, Ze poplatok za naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy je neprijatelny, tak ako
tento bol zakotveny do kupnej zmluvy k zmluve €. 088880710 zo dfia 27.11. 2008 v ¢lanku Ill. Druha
veta ...Predavajuci uhradi vSetky naklady spojené s touto registraciou...., pretoze tvori neprijatelnu
podmienku a poskodzuje zalobkyhu ako spotrebitela. Zobsahu listin je jednozacne, Zze obidva pravne
ukony (kupna zmluv k zmluve ¢. 0888080710 a kupna zmluva/zmluva o predaji na splatky) obchadzaju
zakon, pretoze simulovali iny pravny ukon ( a to zmluvu o pdziCke , pripadne uverovd zmluvu), preto
sud stotoznil sa stvrdenim Zalobkyne, Ze zalovany simuloval skuto¢ne pravne ukony z toho dévodu, ze
urok z pdziCky predstavoval 34,64 %, pricom RPMN bola 78,24 %. Z vyjadrenia Zalovaného nevyplyvaju
skuto¢nosti, podfa ktorych by zaloba bola nedévodna, sud toto zobral na zretel, rozhodol ako je vysSie
uvedené, pretoze bolo preukazané, ze zalovany sa tymto postupom v konani predmetného pravneho
Ukonu bezdbdvodne obhatil a toto musi vydat, bez ohladu na nim namietanu skutoCnost neplatnosti



zmluvy, nakolko pre vydanie bezddévodného obhatenia v tomto Stadiu konania toto nie je potrebné z uz
uvedenych dévodov. PredloZené listinné dokazy potvrdzuju opravnenost naroku Zalokyne.

Preto vo veci bolo potrebné rozhodnut ako je vyssie uvedené.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p., podla ktorého ucastnikovi, ktory mal vo veci
plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na uéelné uplatrfiovanie alebo branenie prava
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proti U€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. O nahrade trov konania U€astnika sa v8ak rozhoduje len
na navrh v zmysle § 151 ods. 1 O. s. p., preto vyslovil, Ze Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni
nahradu trov konania na ucet jej pravneho zastupcu, ktoré pozostavaju z trov pravnej pomoci podla
Vyhlasky €. 655/2004 Z.z., o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, z
tarifnej hodnoty - 230,00 eur, jeden Ukon pravnej sluzby 19,92 eura (§ 10 ods. 1 AT), rezijny pausal
za rok 2012 - 7,63 eura ( §16 ods. 3 AT), pri vykonanych ukonoch - prevzatie a priprava zastupenia,
vratane prvej porady s klientom ( §14 ods. 1, pism. a/ citovanej vyhlasky) - 19,92 eura, pausal 7,63 eura,
podanie zaloby (§14 ods. 1, pism. b/AT) - 19,92 eura, pausal 7,63 eura. Odmena advokata spolu bez
DPH 55,10 eura, DPH 20 % - 11,02 eura, odmena advokéata spolu s DPH 66,12 eura. Zalovanému
uloZil povinnost' zaplatit' Zalobkyni nahradu trov konania na ucet jej pravneho zastupcu v lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Podla Osved&enia o registracii pre dar z pridanej hodnoty zdanitelnou osobou je JUDT. Igor Safranko,
identifikacné Cislo pre dan SK:XXXXXXXXXX, vydal Dafiovy urad PreSov 1. Nahradu trov konania
navrhovatel je povinny zaplatit na G&et pravneho zastupcu Zalobkyne JUDr. Igora Safranka, &islo uétu:
XXXXX-XXXIXXXX, VS: XXXXX spbsobom ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Zalobkyfa je od platenia sidneho poplatku osobne oslobodena podia zékona &. 71/1992 Zb., o sudnych
poplatkoch v zneni neskorSich predpisov, § 4 od. 2, pism. za/. Na zaplatenie sudneho poplatku zo Zaloby
sud ulozil povinnost zalovanému zaplatit' sidny poplatku vo vyske 16,50 eura na ucet Okresného sudu
Svidnik, &islo uctu: 7000161711/8180 ( sudny poplatok podla citovaného zakona polozky 1, pism. a/
sadzobnika sudnych poplatkov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie
v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia na Krajsky sud

v PreSove cestou tunajsieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené,

kto ho robi, musi byt ozna¢ené, proti ktorému rozhodnutiu
sudu smeruje a v akom rozsahu rozhodnutie sudu napada

v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny, ¢oho sa dovolatel domaha a musi byt podpisané

a datované.



Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov
a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby
kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak u&astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh,

sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinnost’ uloZena vykonatefnym rozhodnutim
nebude dobrovolne splinena, je mozné podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide
o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na

sudny vykon rozhodnutia.



