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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Michaely Kralovej a ¢lenov
senatu JUDr. Nadezdy Wallnerovej a JUDr. Ivany Jahnovej vo veci starostlivosti sudu o maloletého:
TO. E., U. N. XX.XX.XXXX, R. Z. G., zasttpeny opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Pezinok, odbor socialnych veci, so sidlom Moyzesova 2, Pezinok, dieta rodi¢ov: G. - G. C., U. N.
XXXXXXXX, R.: R. X, D., K. O. - D. Q., U. N. XXXX.XXXX, R.: R. - N., zastupeny G. R., R.: M. XX,
Z., o navrhu otca na Upravu styku, za G&asti Okresnej prokuratlry Pezinok, so sidlom Senkvicka cesta
5, Pezinok, na odvolanie otca voci rozsudku Okresného sudu Pezinok, zo dfia 22. marca 2022, €. k.
12P/141/2020-280, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Pezinok, zo dfia 22. marca, €. k. 12P/141/2020-280 po't
vrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Pezinok rozsudkom zo dia 22. marca 2022, €. k. 12P/141/2020-280 rozhodol tak, Ze
navrh otca na Upravu jeho styku s maloletym synom zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Sud prvej intancie svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze navrhom doru¢enym sudu prvej indtancie
dria 23.09.2020 ziadal otec o Upravu styku s maloletym synom tak, Ze otec bude opravneny stretavat
sa s maloletym synom kazdu sobotu v ¢ase od 8:00 hod, kedy si maloletého prevezme od matky v
mieste jej bydliska, do 19:00 hod., kedy maloletého matke odovzda, a poc€as letnych prazdnin nepretrzite
1 mesiac, v pripade inych prazdnin trvajucich viac ako jeden defi, sa ¢as s otcom a matkou rozdeli
vyvazene na dni. Otec tieZ Ziadal, aby sud prvej inStancie maloletému ustanovil opatrovnika, ktory
bude podla potrieb koordinovat vykon komunikéacie medzi otcom a synom podfa ich volby a o vykone
informovat’ matku maloletého, opatrovnik bude ustanoveny na dobu 5 rokov. Otec su¢asne pozadoval,
aby sud prvej inStancie limitoval matku pri zasahovani do komunikacie medzi synom a otcom. Svoj
navrh otec odévodnil tym, Ze Okresny sud Bratislava Ill v konani vedenom pod sp. zn. 38P/6/2012 zo
dna 28.02.2012, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 11CoP/266/2013 zo dfia
22.10.2013, rozhodol za suhlasného vyhlasenia rodi€ov o priznani jeho statusu otca voci maloletému,
maloletého zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora ho ma zastupovat a spravovat’ jeho majetok, a
urCil vySku vyZivného. Styk otca so synom neupravil a matku zaviazal informacnou povinnostou. Uviedol,
Ze protinavrh matky s cielom obmedzit' eventualne zakazat styk otca s maloletym sud zamietol. Otec
zdoraznil, Ze za 9 rokov syna ani raz osobne nevidel, nemdze s nim telefonovat a jeho koreSpondencia
pre syna konci rukou matky v kontajneri. Dodal, Ze dfia 05.11.2020 konci otcovi vykon trestu odnatia



slobody a prechadza do civilného Zivota, v ktorom vynalozi maximalne usilie na to, aby vynahradil
a sanoval Skody napachané osobami, ktoré sytia, Satia a ubytovavaju syna. Ako otec ma eminentny
zaujem a snahu venovat sa svojmu synovi, preto je podla neho nevyhnutné aby sud explicitne vymedzil,
Cas a spdsoby, kedy a aky spésobom spolu otec, so synom mdzu travit ¢as a komunikovat’ podla ich
osobnej volby a bez akejkolvek cenzuru matky i tretich stran.

3. Sud prvej inStancie pravne posudil vec podla €l. 5, § 36 ods. 1, § 24 ods. 4, § 25 ods. 2, § 26
zékona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej len ,zakon o rodine®) a
uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze otec nie je schopny v su¢asnosti
a v blizkej dobe nebude méct absolvovat rodiCovské poradenstvo, bez ktorého sud nemébze vo veci
rozhodnut. Uviedol, Ze rodicia, ako i malolety boli zaradeny do socialneho poradenstva, za ucelom
nadviazania kontaktu otca s maloletym synom, ktorého osobne otec videl az po ukonceni VTOS, teda
je prirodzené ze malolety nepozna otca, nikdy predtym ho nevidel (narodil sa, ked bol otec vo VTOS),
preto bolo nevyhnutné, aby odbornym a socialnym poradenstvom, postupnymi krokmi sa zacal vztah
otca a syna bol nastartovany. Sud prvej inStancie uviedol, Ze rodi€ia i malolety sa tohto poradenstva
zuc€astiovali, sanacia nebola ukonéena, z dévodu zdravotného stavu otca a jeho nasledného vzatia
do vazby. Podla sudu prvej inStancie je pochopitefné, Ze v su€asnosti, z uvedenych dévodov neméze
pokraCovat v sanacii vztahu otca a syna, kedZe malolety vnima celu situaciu velmi citlivo, po dvoch
sedeniach odmietal sa podrobovat navsteve Centra pre rodinu a deti v Pezinku, bolo by v rozpore so
zdravym vyvojom maloletého, aby predmetna vec bola na sude neskoncena, do doby kym otec nebude
schopny absolvovat’ poradenstvo, malolety by bol v neistote - navy3e nie je dnes isté, ako dlho bude
otec vo vazbe - €o je v prikrom rozpore so zaujmom maloletého syna. Sud prvej inStancie v ramci
odbvodnenia svojho rozhodnutia zdoéraznil, Ze je dblezité, aby bolo vychovné prostredie maloletého
zastabilizované, aby okolie zohladfiovalo jeho nazor na to, & a v akom rozsahu sa v buducnosti s
otcom bude stretavat. Dodal, Ze otec ma pravo so svojim synom sa stretavat, avSak pri rozhodovani
sud prvej inStancie musel zohladnit’ vSetky Specifika prejedavanej veci. Sud prvej inStancie v zmysle
Medzinarodnych dohovorov o pravach maloletych deti zohladnil nazor dietata, dlhodobé prekazky na
strane otca, pre€o sa s maloletym synom nestretaval. Podfa sudu prvej inStancie malolety je vo veku,
kedy si vie formulovat’ svoje ndzory a musi sa na nazor dietata prihliadat. Zdéraznil, Ze pravo rodi¢a v
tomto konkrétnom pripade nemdze byt z hfadiska spravodlivosti nadradené pravu maloletého dietata.
KedZe otec sa domahal, aby bol ustanoveny sprostredkovatel pri asistencii stretavania sa a sud prve;j
inStancie tento navrh z dévodov hore uvedenych zamietol, nie je ddvod aby sa otazkou sprostredkovatela
v tomto konani zaoberal. Sud prvej indtancie uviedol, Ze otec sa svojich prav mbéZze domahat, ked
bude méct absolvovat mimosudne poradenstvo, €o v tomto obdobi nie je mozZne realizovat z dévodov
na strane otca. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového
poriadku, podla ktorého ziaden z Uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

4. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal otec v zdkonnej lehote odvolanie, kedZe podfa jeho
nazoru sud prvej indtancie svoje oddévodnenie v rozsudku opiera o tvrdenie vyslovené na pojednavani
dna 22.03.2022, Ze je nevyhnutné vo veci rozhodnut uz na tomto pojednavani z dévodu, Ze sa jedna
o reStan¢nu vec a v druhom rade vyslovuje, Ze konanie by sa neumerne predlzovalo. Otec namietal,
Ze zvukovy zaznam z pojednavania dha 22.03.2022 je zostrihnuty, pretoZze nezachytava otvorenie
pojednavania vo veci Upravy styku. Podla otca, zdkonna sudkyria sudu prvej inStancie dfia 22.03.2022
viedla vytyCené pojednavanie krajne nedéstojne a v rozpore so zdkonom. Tiez otec namietal, Ze po
vstupe do pojednavacej miestnosti boli uz procesné strany - kolizna opatrovni¢ka a prokuratorka v
pojednavacej miestnosti. Podla otca, v zapisnici o pojednavani zo dia 22.03.2022 sa sice uvadza, Ze
pojednavat sa za¢alo o 08,30 hod. av8ak tento Udaj nezodpoveda skutonosti, je zavadzajuci. Nasledne
sa otec vyCerpavajucim spdsobom vyjadril k jednotlivym bodom odévodnenia rozsudku sudu prvej
inStancie. K 2.bodu odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie otec uviedol, Ze preukazal v suidnom
konani na Okresnom sude Bratislava lll, Ze sa sam od seba hlasil k synovi, a Ze vyvolal sudne konanie
o urCenie otcovstva, ktoré matka maloletého vedome neuviedla do rodného listu dietata. Zdoéraznil, Ze
ak chcel realne prejavovat svoj zaujem o dieta v ¢ase svojho pobytu vo VTOS a nadviazat minimalne
oficialny koreSpondenény kontakt, musel prekonavat neochotu matky maloletého, ktord ho nechcela o
niCom informovat’ ohladne dietata, pricom prislusny kmefiovy ustav na vykon trestu odnatia slobody v
ramci ZVJS vyZaduje preukédzanie vztahu otca maloletého ku konkrétnej osobe - dietatu v zmysle §
116 OZ, resp. v zmysle zakona o VTOS. Otec v tejto suvislosti poukazal na to, Ze konanie, ktoré otec
maloletého vyvolal vo veci ur€enia otcovstva bolo z jeho strany logickym a nevyhnutne realizovanym



krokom, aby mal prava rodi¢a a mohol mat’ narok byt minimalne informovany o svojom dietati zo strany
matky. K 3. bodu oddvodnenia rozsudku sudu prvej indtancie tykajuceho sa toho, Ze matka maloletého
prejavila sudu pisomny, ako aj ustny nesuhlas so stretdvanim sa otca s maloletym na podklade navrhu
na upravu styku s maloletym, ktory dévodila obsahom znaleckého posudku vypracovaného Q. D.. G,
otec uviedol, Ze matka maloletého zjavne pozabudla na to, Ze sa sama rozhodla mat' s navrhovatelom
dieta. Uviedol, Ze nikto ju do vztahu s navrhovatefom nendutil, urcite nebola znasilnena a ked' sa rozhodla
mat pohlavny styk s otcom maloletého, musel jej nie¢im imponovat. Dodal, Ze dokonca predtym Zila 7
rokov s navrhovatefovym E. A. Q., ktorého opustila hned potom, €o sa mu stal uraz a zostal priputany
k invalidnému voziku. Dalej otec namietal, Ze ustanoveny Q. D.. G. nere$pektoval jeho odmietnutie,
Ze sa nemieni podrobit' znaleckému skimaniu, kedZe uvedené zapisal do svojho Uradného zaznamu,
no i napriek tomu bez realneho vySetrenia vypracoval na otca maloletého znalecky posudok. Podla
otca znalec preukazal tymto konanim, Ze nie je kompetentnou osobou k vypracovaniu posudku na otca
maloletého. K vyjadreniam matky, Ze malolety ma strach z otca, Ze sa nechce s nim stretavat, Ze je
vo&i nemu negativne naladeny, otec uviedol, Ze sa so synom nikdy nevidel, nepdsobil na maloletého
negativne, a teda neméze mat malolety zlu skiusenost. Je podla otca zrejmé, Ze tvrdenie maloletého a
jeho vnatorné nastavenie tak, ako bolo sprostredkované UPSVaR CDR k otcovi neodraza realitu, pri¢om
ak by v predchadzajucom obdobi dochadzalo medzi rodi€mi maloletého k nezhodam a zatazovym
situaciam, tak tieto by za Ziadnych okolnosti malolety nedokazal zachytit, a teda ani zapamatat. Otec
ma za to, Ze malolety sa narodil v Case, kedy jeho otec uz vykonava trest odhatia slobody, a preto
nemohol negativne vplyvat na maloletého. Otec uviedol, Ze preukazatelne posielal okrem vyzivného
maloletému cez ruky matky pohfadnice, kresby, omalovanky, aby svojho syna potesil. Podla otca je
namieste potrebné skumat, ¢&i vyjadreny nazor maloletého je skutone jeho nazor, a aké je jeho realne
vnutorné rozpoloZenie a citenie voci otcovi, alebo ¢i sa v danom pripade nejedna iba o podsunuty nazor
zo strany matky alebo inej osoby, ktory si musel malolety osvojit. Podla nazoru otca malolety uvadza
tvrdenia, ktoré neméze mat z vlastnej hlavy, ale len od matky, pricom tato uviedla na pojednavani, Ze
sa o otcovi so synom nerozpravaju. Dalej otec uviedol, Ze podla neho vydané uznesenie sudu vo veci
nariadenia povinnosti rodi€ov G. F. E. zu€astnit sa rodiCovskej terapie v Centre pre deti a rodiny Pezinok
v trvani 30 hodin so zameranim nadviazania kontaktu otca so synom nebola len povinnostou rodi¢ov, ale
hlavne povinnostou zo strany kolizneho opatrovnika tieto terapeutické stretnutia zrealizovat riadne, v&as
a vytvorit podmienky na zrealizovanie prikazu sudu. Neobstoja podla neho vyjadrenia zakonnej sudkyne,
Ze kolizny opatrovnik nemal potrebné personalne kapacity na zrealizovanie nariadenej terapie, pretoze
ako sudkyna sama uviedla, Ze tento pripad je ojedinely a velmi Specificky, a preto tento pripad ma aj
prednost pred inymi pripadmi. (rovnako tak ako v trestnych veciach maju vazobné veci prednost pred
nevazobnymi). Otec uviedol, Ze v rdmci mailovej a telefonickej komunikacie s koliznym opatrovnikom
sa viac raz dozadoval naplnenia realizovania terapeutickych stretnuti v predpisanom rozsahu 30 hodin,
pricom na pojednavani diia 22.03.2022 odznelo z vyjadreni kolizneho opatrovnika, Ze rodicia spolu s
maloletym absolvovali spolu 5 sedeni cca 1 hodinu kazdé sedenie s tym, Ze rodiCovské sedenia nemohli
byt ukon€ené v rozsahu 30-ich hodin z dévodu hospitalizacie otca a uvalenia vazby na jeho osobu.
Podla otca, zastupkyria kolizneho opatrovnika G.. L. na pojednavani dfia 22.03.2022 ucelovo fabulovala,
ked tvrdila, Ze jeho hospitalizacia v UNB Bratislava alebo neskér v NUSCH Bratislava zasahovala do
planovanej terapie, a Ze zabranila vykonat  nariadenu rodi€ovsku terapiu v rozsahu 30-tich hodin. V tejto
suvislosti uviedol, Ze podla doloZenych prepustacich sprav jednotlivych klinik je zrejmé, Ze hospitalizacie
sa realizovali v obdobi od 10.02.2021 do 30.04.2021, teda eSte v Case kedy nebolo sidom vydané
uznesenie o nariadeni rodi€ovskej terapie, a Ze podla obsahu mailovej komunikacie splnomocneného
zastupcu s G.. L. je zrejmé, Ze tato odmietla poskytovat informacie vo veci realizacie plnenia nariadenia
sudu terapeutickych stretnuti s tym, Ze ona dostatoCne informuje otca maloletého o planovanych
ukonoch zo strany kolizneho opatrovnika. Otec uviedol, Ze viac raz mailovo a telefonicky oslovil aj D.
Y. C. o zahajenie sudom nariadenej rodi€ovskej terapie, aviak odpoved od kolizneho opatrovnika bola
neurcita, podmieriujuca ich vnatornymi interpersonalnymi vztahmi a pseudosystémom ich €innosti. Otec
je presvedceny, Ze kolizny opatrovnik prispésoboval svoje spravy tak, aby v kone¢nom dbsledku posluzili
na ospravedinenie z porudenia sudom ulozenej povinnosti vykonat terapie v predpisanom rozsahu. Otec
maloletého preukazatelne urgoval zahgjenie terapii, ale bezvysledne. Podla otca je preukazané, Ze za
obdobie od 09.06.2021 ( od zadania veci opatrovnikom do Centra pre deti a rodiny) do 22.03.2022
vykonali 5 stretnuti po 1 hodine a ked opatrovnik zistil, Ze nedokaze zorganizovat terapeutické stretnutia,
vypracoval ucelovu spravu zo dha 07.10.2021, Ze malolety sa nechce stretavat s otcom. Podla otca
je zo zvukového zaznamu zrejmé, Zze zakonna sudkyna pésobila nielen vo funkcii sudkyne, ale aj
obhajkyne kolizneho opatrovnika vo veci vyvinenia sa z poruSenia sudom uloZenej povinnosti. Otec
maloletého trva na tom, aby sa realizovalo znalecké dokazovanie nezavislou znaleckou organizaciou z



odboru zdravotnictva, odvetvie psycholégia, skimanim jeho dudevného stavu. Su¢asne otec maloletého
dodava, Ze uz za danej pritomnosti mnozstva procesnych anomalii, ktoré sa v priebehu pojednavania
vyskytli vo vztahu k Uprave styku otca k maloletému vyvstal naliehavy pravny zaujem skumat znalecky
aj maloletého tou istou formou ako otca, aby sa zistilo kto viktimizoval maloletého a z akého dévodu.
Otec k 17. bodu odévodnenia rozhodnutia sudu prvej instancie uviedol, Ze v tomto bode je podla neho
uvedeny chybny zapis, nakolko bolo Ziadané, aby sa realizovalo znalecké dokazovanie nezavislou
znaleckou organizaciou z odboru zdravotnictva, odvetvie psycholégia, skimanim jeho dudevného stavu
a nie psychiatria. Nepripustenie znaleckého dokazovania sudom povazuje otec za neochotu sudu sa
vysporiadat s nezodpovedanymi otdzkami v tomto konani vztahujucimi sa na povahu predmetu sporu.
Otec uviedol, Ze si je vedomy svojho su€asného statusu a €o tento status so sebou prinasa, ale to este
neznamena, Ze sa necha nezakonnym postupom a rozhodovanim sudu deklasovat z rodi€ovskych prav
za zjavného stavu konvalidacie, pretoze pravo sa nemdze zakladat na neprave. Otec je toho nazoru,
Ze sud prvej inStancie nevykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie vo
veci samej a ani sa nalezitym spbsobom nevysporiadal s rozpornymi tvrdeniami stran konania, pri¢om
nevenoval dostatoénu pozornost na vyrieSenie spornych otazok, ktoré maju podstatny vyznam pre
posudenie veci. Otec povazuje rozhodnutie sudu prvej inStancie za pred&asné, ktoré znevyhodriuje
otca maloletého, ¢o do buducich vyhliadok jeho uspesnosti v spore. Otec poukazal na to, Ze nebol v
Case rozhodovania tohto sudu pravoplatne uznany za vinného, a preto sa stéle na jeho osobu vztahuje
prezumpcia neviny. Na zaklade vy3Sie uvedeného navrhol odvolaciemu sudu, aby po preskumani
namietanych skuto€nosti zruSil napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie a vratil mu vec na nové
prejednanie a rozhodnutie, a zarover v celom rozsahu mu priznal narok na nahradu trov konania vo
vySke 100 %.

5. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze sa pridrZziava svojho odporuc€ania na
pojednavani zo dfia 22.03.2022, aby sa navrh otca na Upravu styku zamietol a odporu¢a potvrdit
rozsudok sudu prvej indtancie.

6. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze suhlasi s rozhodnutim sudu prvej instancie.

7. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 65 a § 66
Civilného mimosporového poriadku), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, ked pre nariadenie
pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku neboli splnené zakonné
podmienky (nebolo potrebné doplnit resp. zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to ddlezity verejny
zaujem,) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dévodné. Rozsudok verejne vyhlasil dia 26. 04.2023
(§ 378 C. s. p,, § 219 ods. 3 C. s. p.). O termine verejného vyhlasenia rozsudku bola matka, otec,
zastupca otca a su€asne kolizny opatrovnik, upovedomeni zakonnym spdsobom.

8. Ak sud rozhoduje o uprave styku rodicov s dietatom, musi zohladnit tu skuto€nost, Ze obidvaja rodicia
maju pravo na osobnu starostlivost o dieta zasadne v rovnakej miere, tomu zodpoveda aj pravo dietata
na starostlivost’ obidvoch rodi€¢ov. Ak teda sud zveri dieta do osobnej starostlivosti jedného z rodicov,
potom by malo byt dietatu umoznené stykat sa s druhym rodiCom v takej miere, aby bola tato zasada
&o najviac naplnena. (nalez Ustavného stdu CR z 15. marca 2016, sp. zn. Ill. US 2298/15).

9. Podra &l. 41 ods. 4 ustavy starostlivost’ o deti a ich vychova je pravom rodiov; deti maju pravo na
rodi¢ovsku vychovu a starostlivost. Prava rodi€ov mozno obmedzit' a maloleté deti mozno od rodicov
odlucit proti voli rodi¢ov len rozhodnutim sudu na zaklade zakona. Rodi€ovské prava a povinnosti patria
obidvom rodi€om. Ak rodicia Ziju v manzelstve, predpoklada sa, Ze svoje deti vychovavaju v zasade
na zéklade vzdjomnej dohody a v zaujme maloletych deti. Zékon o rodine upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti rieSi v urCitych Specifickych situaciach osobitne, tak ako to predpoklada ¢l. 51 ods. 1
ustavy. Zakon o rodine preferuje dohodu rodi¢ov pri vykone rodi€ovskych prav a povinnosti (§ 24 ods.
2,825 0ds. 1, § 35a § 36 ZR). AZ ked neddjde k dohode rodi¢ov o vykone rodi¢ovskych prav, rozhodne
o ich vykone sud, vzdy vSak s prihliadnutim na zaujem maloletého dietata. Ustavny sid uz vo svojom
rozhodnuti sp. zn. PL. US 26/05 vyslovil pravny nazor, Ze pravna Uprava styku rodi¢ov s ich maloletymi
detmi nevedie k obmedzeniu prav rodi€ov, ale prave naopak, prostrednictvom tejto Upravy sa prispieva
k ich garancii, a preto nemézZe byt v nesulade s €l. 41 ods. 4 Ustavy (uznesenie NajvySSieho sudu SR
z 31. marca 2010, &. k. I. US 120/2010-15).



10. Podla § 26 ZoR, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

11. Podfa ¢élanku 3 Dohovoru o pravach dietata (dalej len ,Dohovor®), zaujem dietata musi byt
prvoradym hladiskom pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, &i uz vykonavanych sukromnymi
zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.

12. Staty, ktoré st zmluvnymi stranami tohto Dohovoru, sa zavézuju, Zze zabezpeéia dietatu ochranu
a starostlivost nevyhnutnu pre jeho blaho, priCom budu brat ohfad na prava a povinnosti jeho rodi¢ov,
z&konnych zastupcov alebo inych jednotlivcov pravne za dieta zodpovednych a urobia vSetky potrebné
zakonodarné administrativne opatrenia.

13. Staty, ktoré su zmluvnymi stranami tohto Dohovoru, sa zavazuju, Ze zabezpedia, aby institicie,
sluzby a zariadenia zodpovedné za starostlivost a ochranu deti zodpovedali normam stanovenym
kompetentnymi Uradmi, zvlast po stranke bezpelnosti a ochrany zdravia, poCtu a kvalifikacie
persondlu ,ako aj kompetentného dozoru. Zaujem dietata teda stoji nad vetkymi inymi zaujmami,
vratane zaujmu rodi¢a. V konaniach, kde sa rozhoduje o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti, konat
v zaujme dietata znamena brat do Gvahy, najmé napifianie jeho potrieb, istoty, spokojnosti, bezpegie,
vyplyvajuce z citovych vazieb a vztahu dietata k obom rodi¢om.

14. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej indtancie nariadil rodi€¢om a maloletému vychovné opatrenie
spocivajuce v povinnosti zu€astnit’ sa rodi¢ovskej terapie v Centre pre deti a rodinu v Pezinku v trvani
30 hodin (nadviazat kontakt otca s maloletym synom) a su€asne sud uloZil rodi€om povinnost tuto
terapiu absolvovat. Zo zaverecnej spravy Centra pre rodiny pre deti a rodiny v Pezinku vyplyva, Ze sa
podarilo absolvovat iba 5 stretnuti s G. F., priom zo strany Centra pre deti a rodiny uviedli, Ze vnimaju u
maloletého Tomasa aktualne vyrazne pretazenie a stale vyraznejSie nevolu az odpor zaoberat sa témou
moznych stretnuti s D. Q.. KonStatovali, Ze situacie je pre maloletého neprirodzend, stresuje a zneistuje
ho. Malolety sa boji, ze by ho D. Q. zobral a musel by byt u neho, mysli si, Ze D. Q. je zly, a nechce
sa uz o nom rozpravat, pretoze rozhovory o D. Q. a cela situacia mu idu na nervy. Konstatovali, Zze F.
jednoznacne na vSetkych piatich stretnutiach verbalizoval svoj postoj k pripadnému stretavaniu sa s D.
Q. tak, Zze sa s nim nechce stretnut, priCom tieZz neverbalnou komunikaciou a jej prejavmi prezentoval,
Ze mu je tato téma neprijemna. F. postoj a stretavanie sa s D. Q. je teda vyrazne negativny respektive
odmietavy. Zaroven uviedli, Ze dalSie stretnutia s rovnakym obsahovym zameranim by uz mohli byt
vhimané ako psychicky natlak na maloletého, ¢o by sa mohlo negativne odrazit na jeho duSevnej pohode
a zdravi, ¢o vSak nie v najlepSom zaujme maloletého. ReSpektujuc pravo maloletého na prejavenie
nazoru maju za to, Ze nie je vhodné tlacit na maloletého F.a k zmene postoja k styku s D.U. Q.. V
zavere odporucili, Ze na zmenu postoja potrebuje malolety dostatok ¢asu respektive tolko ¢asu, kolko
si malolety sam urdi v sulade s jeho prezivanim, ¢o by mal D. Q. empaticky akceptovat. V suvislosti s
tvorbou identity je pre maloletého aktualne najdélezitejSia informacie, ze jeho biologicky otec sa o neho
zaujima, ak chce sa s nim stretavat.

15. Z dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie teda vyplyva, Ze toho €asu sa nepodari absolvovat
ani nariadené vychovné opatrenie nariadené sudom prvej indtancie, hlavne z dévodu, Ze G. F., ktory
svojho biologického otca nikdy nevidel v su€asnosti k nemu preziva odmietavy postoj a z hladiska
predchadzajucej realizacie vychovného opatrenia ani nejaké nadviazanie kontaktu toho €asu nie je
realne mozné. Odvolaci sud si v tejto zlozitej situacii dovoli kon&tatovat, Ze napriek tomu, Ze je
prirodzenég, Ze otec ma zaujem na stretdvani sa so svojim synom je nepochybné, Ze nie kazdu situaciu
vie sud vyrieSit tak, aby to bolo spravne, nakolko na jednej strane je spravne, aby sa postupne
nadvézoval kontakt otca s maloletym synom, av8ak na druhej strane v3ak je tazké a toho Casu
neredlne nadviazat zo strany maloletého syna bezprostredny a pozitivny kontakt so svojim biologickym
otcom, a to aj s prihliadnutim na skuto€nost, Ze otec bol odsudeny za nasilnu trestnd &innost vodi
matke maloletého a v podstate z dévodu niekolkoroéného vykonu trestu odhatia slobody sa im nikdy
nepodarilo nadviazat' vzajomny kontakt. Je pravdou, Ze otec si svojou protipravnou €innostou spésobil
to, Ze svojho maloletého syna nikdy nevidel, a preto sa nemohol aktivne zu&astnit na jeho vychove.
Preto dnes, po rokoch a bez predchadzajuceho a postupného nadviazania vztahu medzi maloletym
a jeho biologickym otcom, nie je mozné zacat realizovat' styk otca s maloletym, tak ako to otec v
ramci svojho navrhu poZaduje. Tak, ako uz odvolaci sud uviedol vy$Sie tuto situaciu naozaj nie je
mozné vyrieSit’ prostrednictvom konkrétnej Upravy styku otca s maloletym synom, ale skér postupnym



usmerfiovanim maloletého a prostrednictvom nariadenych vychovnych opatreni, za pomoci ktorych by
sa mohol postupom €asu vytvorit' ur€ity vztah medzi otcom a maloletym synom. Na z&klade uvedeného
je potom mozné konstatovat, Zze sud prvej inStancie sa vysporiadal so vietkymi dévodmi uvedenymi
aj v ramci podaného odvolania, nakolko otec v ramci podaného odvolania neuviedol Ziadne nové
skuto€nosti, ktoré by neboli zndme uz sudu prvej inStancie v ¢ase jeho rozhodovania, a preto mozno
uzavriet, Ze otec v ramci svojho odvolania neuviedol Ziadne nové skutocnosti, ktoré by mohli pre neho
privodit’ priaznivejie rozhodnutie vo veci. Na zéklade vy3$Sie uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu
prvej inStancie v napadnutom vyroku ako vecne a pravne spravny s poukazom na ustanovenie § 387
ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

16. Z hfadiska zakonnej poZiadavky na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, na zachovanie prava
u€astnika na riadne oddévodnenie sudneho rozhodnutia, na kazdy argument u€astnika nie je sud povinny
dat podrobnu odpoved. Sud nemusi dat' odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych u€astnikom konania, ¢o
sa nepochybne v prejednavanej veci stalo (porovnaj napr. m.m. rozsudok Eurépskeho sudu pre fudské
prava zo dna 25.9.2012 vo veci Vojtéchova proti Slovenskej republike /staznost’ €. 59102/08/, nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 14.9.2011, &.k. . US 361/2010-34, rozsudok Najvy$sieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 17.6.2009, sp.zn. 5 M Cdo 8/2008).

17. Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania dovodiac
ustanovenim § 378, § 219 ods. 3 C.s.p. a uz vyssie uvedenymi dévodmi. S dérazom na to, Ze nedopinial
dokazovanie, a preto pripadne dalSie tvrdenia prednesené u&astnikmi konania na pojednavani na
odvolacom sude uz nemohli mat vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu. Postacovalo preto
preskumanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; u€astnici, predovsetkym odvolatel, ani nevzniesol
Ziadny presvedCivy dbkaz potvrdzujuci, Ze iba ustna Cast pojednavania nasledujuca po vymene
pisomnych stanovisk, by mohla zarudit' spravodlivé konanie (porovnaj napr. rozhodnutie Eurépskeho
sudu pre ludské prava zo dria 25.4.2002, ¢. 64336/01, vo veci Lino Carlos VARELA ASSALINO proti
Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky napr. vo veci vedenej pod
sp.zn. 5 Cdo 218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012, 7 Cdo 56/2011).

18. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ustanovenim § 52
C.m.p. tak, Ze Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, pretoZe ide o
konanie, ktoré bolo mozné zacat aj bez navrhu.

19. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).



(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 Ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).



Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



