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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Rastislava Kresla a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX. XX.XXXX
v C., v konani o navrhu zaujmového zdruzenia ob&anov HOPE - POMOC ODSUDENYM, o. z., o
podmieneéné prepustenie odsudeného z vykonu trestu odfatia slobody, o staZznosti odsudeného a
zaujmového zdruzenia ob&anov: HOPE - POMOC ODSUDENYM, o.z. so sidlom Hlavna ulica 4/12,
Stvrtok na Ostrove, IC0:42275393, proti uzneseniu Okresného stdu Trnava zo diia 13.03.2023 sp. zn.
8PP/6/2023, na neverejnom zasadnuti konanom dna 27.04.2023 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku st’ainost[ odsﬂc}ene’ho A. B., nar. XX. XX.XXXX v C.,
a zaujmoveého zdruzenia ob¢anov: HOPE — POMOC ODSUDENYM, o.z. so sidlom Hlavna ulica 4/12,
Stvrtok na Ostrove, IC0:42275393,zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol (,citacia®):

Podla § 66 ods. 1 pism. a), pism. b) ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 5 ods. 1 Trestného poriadku
a § 415 ods. 1 Trestného poriadku sud navrh zaujmového zdruzenia ob&anov: HOPE - POMOC
ODSUDENYM, o. z. so sidlom Hlavna ulica 4/12, Stvrtok na Ostrove, reg. &. VVS/1-900/90-39101, o
podmieneéné prepustenie odsudeného: A. B., nar. XX. XX.XXXX v C., trvale bytom B. XXX/XX, D., t. &.
vo vykone trestu odnatia slobody v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, z vykonu trestu odiatia slobody,
ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll zo dfa 11.12.2019, sp. zn. 46T/100/2019,
zamieta.

Okresny sud napadnuté uznesenie oddvodnil v rozsahu &. I. 60-64 spisu, v ktorom uviedol, Ze u
odsudeného bola spinena prva formalna podmienka, pretoze vykonal potrebnu ¢ast’ vymery uloZzeného
trestu. U odsudeného nie je splnena prva materialna podmienka, pretoze spravanie odsudeného nebolo
vzdy na pozadovanej urovni, boli zaznamenané viaceré negativne poznatky, a to fyzické napadnutie
iného odsudeného, poruSenie zasad slusného spravania, prechovavanie nepovolenych veci, odsudeny
spal v nepovolenom Case, neudrziaval poriadok vo svojich veciach a porusil zasady ustrojnosti. Okresny
sud dalej uviedol, Ze odsudeny bol po€as doterajSieho vykonu trestu, t. j. za obdobie vySe troch rokov
disciplinarne odmeneny len jeden krat, a to dnha 15.6.2020 mimoriadnym povolenim navstevy za rozvoj
svojej osobnosti. Neskdr, po udeleni disciplinarnej odmeny, bol odsudenému drfa 24.01.2022 ulozeny
disciplinarny trest celodenné umiestnenie do uzavretého oddielu na 7 dni za fyzické napadnutie iného
odsudeného, ktory bol zahladeny dfia 10.01.2023. U odsudeného nie je splnena ani tretia materialna
podmienka, t. j. dbvodné ofakavanie vedenia riadneho Zivota na slobode. PretoZe nie je splnena prva
materialna podmienka, zo svojej podstaty nemdze byt spinend ani druhd materidlna podmienka, pretoze
ak nie je preukazané polepSenie odsudeného, potom plati, Ze od odsudeného nemozno olakavat
vedenie riadneho Zivota v pripade jeho prepustenia na slobodu. Okresny sud uviedol, Ze v zasade vSetky
dokazy, ktoré predloZilo zaujmové zdruZzenie ob&anov, sa tykaju prave druhej materialnej podmienky, a



kedZe nie je preukazané spinenie uz prvej materialnej podmienky, nie je dany dévod, aby sud blizie
hodnotil dbkazy tykajuce sa druhej materialnej podmienky.

Proti uzneseniu okresného sudu podali ihned do zapisnice na verejnom zasadnuti staznost odsudeny
(&. 1. 59 spisu), ako aj zaujmové zdruzenie ob&anov HOPE - POMOC ODSUDENYM (&. I. 59 spisu).
Odsudeny svoju staznost blizSie pisomne neoddvodnil. Zaujmové zdruzenie obéanov HOPE - POMOC
ODSUDENYM svoju staznost dodatoéne pisomne odévodnilo (&. I. 70-71 spisu).

Zaujmové zdruzenie ob&anov HOPE - POMOC ODSUDENYM svoju staznost odévodnilo
konstatovanim, Ze obCianske zdruZenie si je vedomé spravania sa odsudeného vo vykone trestu odnatia
slobody, a to aj po presStudovani kompletného uznesenia sudu, ktoré bolo napadnuté staznostou.
Su si teda vedomi negativnych poznatkov v spravani sa odsudeného, ako aj jeho disciplinarneho
trestu, ktory si sud (vychadzajuc z odévodnenia napadnutého uznesenia) vzal za najpodstatnejsi pri
odbévodneni napadaného uznesenia. Su viak toho nazoru, Ze sud nevenoval nalezitu pozornost najma
tomu, Ze disciplinarny trest, ktory bol odsudenému uloZeny eSte dfia 24.01.2022, bol uz zahladeny
dria 10.01.2023. Od datumu ulozenia disciplinarneho trestu zo dna 24.01.2022 nebol odsudenému
uloZeny iny disciplinarny trest a prave toto je podstatna skuto€nost, s ktorou sa sud nijako nezaoberal.
To, Ze bol odsudeny disciplinarne potrestany, je nesporna skuto¢nost av3ak nespornou je rovnako
tak aj skutocnost, Ze toto potrestanie bolo zahladené. Na zahladenie odsudenia predsa museli byt
naplnené zédkonom vyZadované podmienky, ktoré odsudeny evidentne splnil. Zmyslom zahladenia je,
aby sa na pachatela disciplinarneho previnenia hladelo tak, akoby nebol za disciplinarne previnenie
uznany vinnym. Spdsob, akym na disciplinarny trest odsudeného nahliadal sud, povazuju preto za
nespravny, nakolko sa nim stiera vyznam instititu zahladenia. Vzhladom na uvedené skutoénosti si
dovolfujeme konsStatovat, Zze aj napriek vSetkym okolnostiam sprevadzajucim hodnotenie spravania
sa odsudeného, je mozné konstatovat naplnenie prvej materidlnej podmienky. Su toho nazoru, Ze
prva a druha materidlna podmienka spolu neoddelitefne suvisia a ak je naplnena prva materialna
podmienka (polepSenie spravania sa vo vykone trestu), tak cez tuto optiku je potom nutné nahliadat aj na
vyhodnotenie napInenia druhej materidlnej podmienky — predpoklad vedenia riadneho Zivota na slobode,
po podmiene&nom prepusteni. Bolo teda potrebné, aby sa sud zaoberal naplnenim aj druhej materialne;j
podmienky a najma aby boli sidom vyhodnotené aj zaruky ponukané zo strany nasho obcianskeho
zdruZenia. Bolo potrebné vyhodnotit’ a riadne sa zaoberat aj dékazmi, ktoré boli predlozené sudu, kedze
aj samotny sud uviedol, Ze vSetky dokazy predloZzené zo strany obgianskeho zdruzenia, sa tykaju prave
druhej materialnej podmienky. KedZe v8ak naplnenie druhej materialnej podmienky nebolo zo strany
sudu nijako hodnotené a neboli hodnotené ani dékazy predlozené zo strany obc&ianskeho zdruzenia,
tak potom musia konstatovat, Ze doSlo k poruSeniu prava odsudeného na spravodlivé sudne konanie,
kedZe sa Okresny sud Trnava riadne nevysporiadal so vietkymi podstatnymi skuto&nostami.

Zaverom Ziadaju staznostny sud, aby napadnuté uznesenie Okresného sudu Trnava zo diia 13.03.2023,
sp. zn. 8PP/6/2023 zrusil a sam rozhodol tak, Ze odsudeného podmieneéne prepusti z vykonu trestu
odnatia slobody a ur&i mu primeranu skusobnu dobu, probaény dohlad nad jeho osobou a povinnosti
a obmedzenia, ktoré uzna za vhodné.

Prokurator pritomny na verejnom zasadnuti sa vzdal prava na podanie staznosti (&. . 59 spisu).
Podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku, pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a/ spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia proti ktorym stazovatel podal staznost

b/ konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud v Trnave ako nadriadeny organ na podklade v&as a riadne podanej staznosti, podla § 192
ods. 1 pismeno a), b) Trestného poriadku preskumal spravnost vyrokovej ¢asti napadnutého uznesenia,
ako aj konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo a zistil, Ze staznost odsudeného ako aj staznost
zaujmového zdruzenia ob&anov HOPE - POMOC ODSUDENYM nie je dévodna.

Krajsky sud v ramci prieskumnej povinnosti vyplyvajucej mu z citovaného ustanovenia preskumal
postup okresného sudu pri rozhodovani o Ziadosti zaujmového zdruzenia ob&anov HOPE - POMOC
ODSUDENYM o podmiene&né prepustenie odsudeného A. B. a dospel k zaveru, Ze tento postupoval
spravne a v sulade so zakonom, ked zistil vdetky rozhodné skutoCnosti pre svoje rozhodnutie, tieto
vyhodnotil individualne i vo vzdjomnych suvislostiach podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku a dospel
k spravnemu zaveru, Ze staznosti odsudeného a zaujmového zdruzenia ob&anov HOPE - POMOC
ODSUDENYM nie je mozné vyhoviet.

V napadnutom uzneseni okresny sud v sulade s ustanovenim § 176 ods. 2 Trestného poriadku rozviedol
vietky zakladné pravne skuto€nosti, na zaklade ktorych mal za to, Ze Ziadosti zaujmového zdruzZenia



ob&anov HOPE - POMOC ODSUDENYM o podmiene&né prepustenie odsudeného A. B. z vykonu trestu
odniatia slobody nebolo mozné vyhoviet. Krajsky sud sa s dovodmi uvedenymi v napadnutom uzneseni
stotoZhuje a v podrobnostiach na ne odkazuje.

Staznostny sud si zavery okresného sudu prezentované v napadnutom uzneseni osvojil a v celom
rozsahu na ne odkazuje bez potreby opakovania tychto dovodov vo svojom staznostnom uzneseni. V
tejto suvislosti staZznostny sud poukazuje na to, Ze v dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudu
prvého a druhého stupria tvoria jednotu, a v pripade, ak sa staznostny sud stotozni s Uvahami sudu
nizSieho stupha a tieto povazuje za zakonné a spravne nie je potrebné, aby tieto opakoval vo svojom
rozhodnuti, ale staci, aby na tieto len stru¢ne poukazal (vid uznesenie Najvy$3ieho sudu SR sp. zn.
2Tdo/2/2018 z 23. januéara 2018).

Na to, aby mohol byt odsudeny podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odfatia slobody, je v zmysle
§ 66 ods. 1 Trestného zdkona nevyhnutné, aby okrem formalnej podmienky, spocivajucej vo vykonani
zékonom uréenej dizky trestu, sudasne splnil aj dve materidlne podmienky, ktoré spogivaju v tom,
Ze svojim spravanim vo vykone trestu preukazal polepSenie a zaroveri mozno od neho oCakavat, Ze
v buducnosti povedie riadny Zivot.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel okresny sud k spravnemu zaveru, Ze odsudeny splnil
formalnu podmienku na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, teda Ze vykonal
potrebnu Cast vymery uloZzeného trestu zmysle § 66 ods. 1 pism. a), pism. b) ods. 3 Trestného zakona.

Krajsky sud pri preskimani prvej materialnej podmienky z obsahu spisového materialu zistil, Ze
odsudeny svojim spravanim vo vykone trestu Ziadne vyraznejSie polepSenie nepreukazal, nakolko jeho
spravanie nebolo vzdy na poZadovanej urovni, vyskytli sa viaceré negativne poznatky, a to fyzické
napadnutie iného odsudeného, porusSenie zasad sluSného spravania, prechovavanie nepovolenych
veci, odsudeny spal v nepovolenom ¢ase, neudrziaval poriadok vo svojich veciach a porusil zasady
ustrojnosti. Odsudeny bol disciplinarne odmeneny len jeden krat a neskor, po udeleni disciplinarne;j
odmeny, bol odsudenému dna 24.01.2022 uloZeny disciplinarny trest a to celodenné umiestnenie
do uzavretého oddielu na 7 dni za fyzické napadnutie iného odsudeného, ktory bol zahladeny dria
10.01.2023, teda zahladenie a aj samotné uloZenie disciplinarneho trestu nastalo nie dlhu dobu pred
rozhodovanim o podmienecnom prepusteni odsudeného. Rovnako aj staznostny sud je toho nazoru, Ze
v situacii, kedy odsudeny vo vykone trestu porusil zasady sludného spravania, a najma fyzicky napadol
iného odsudeného, pricom bol opakovane uznany za vinného za nasilna trestnd €innost, nemozno
kons&tatovat’ spinenie prvej materialnej podmienky, pretozZe tieto skuto€nosti sved&ia o tom, Ze odsudeny
svojim spravanim vo vykone trestu nepreukazal polepSenie.

Okresny sud rovnako spravne a v sulade so zakonom skonstatoval nesplnenie druhej materialnej
podmienky, nakolko nebola splnena prva materialna podmienka t. j. preukdzanie polepSenia sa,
neméze byt splnenad ani druha materialna podmienka t. j. oCakavanie vedenia riadneho Zivota v
buducnosti. K tomuto aj v kratkosti staznostny sud dodava, Ze v dosledku nesplnenia prvej materialnej
podmienky na podmieneéné prepustenie odsudeného nemozno dospiet k zaveru o splneni druhe;j
materialnej podmienky, nakolko polepSenie odsudeného je esencialnou zloZkou vyvodenia predpokladu,
¢i odsudeny bude schopny viest po jeho prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody riadny Zivot. Od
odsudeného teda nemozno o€akavat vedenie riadneho Zivota v buducnosti, pokial nemozno konstatovat
ani jeho polepSenie sa.

K staznostnym namietkam zaujmového zdruZenia ob&anov HOPE - POMOC ODSUDENYM ohfadom
skutoCnosti, Ze okresny sud nevenoval nalezitu pozornost najma tomu, Ze disciplinarny trest, ktory bol
odsudenému uloZeny edte dia 24.01.2022, bol uz zahladeny dfia 10.01.2023 a od datumu uloZenia
disciplinarneho trestu nebol odsudenému uloZeny iny disciplinarny trest, krajsky sud konStatuje, Ze
zahladenie odsudenia znamena, Ze plati pravna fikcia, podfa ktorej sa na pachatela hladi, ako by nebol
odsudeny. Tato pravna fikcia vS8ak neznamena, Ze pachatel neporusil nikdy zakon a nebrani vyvodit
poznatky o osobe pachatela z hfadiska sklonov k poruSovaniu zdujmov chranenych Trestnym zakonom.
To isté plati aj pre posudzovanie okolnosti ukladania disciplinarnych trestov po&as vykonu trestu odnatia
slobody, ktoré neskdr boli zahladené. Zahladenie disciplinarneho trestu (obdobne ako zahladenie
odsudenia na trestny &in) sa tyka predovSetkym samotného faktu uloZenia sankcie, no z hladiska
osoby potrestaného nevylu€uje zaver, Ze disciplinarne postihnuty sa uz v minulosti disciplinarneho
previnenia dopustil a tym prejavil uréitd nachylnost na porusovanie svojich zakonnych povinnosti. Sud
vSak vzdy zohladfiuje aj dobu, ktora od spachania disciplinarneho previnenia uplynula. V tomto pripade



ale odsudeny spachal disciplinarne previnenie v roku 2022 za ¢o mu bol uloZeny disciplinarny trest,
ktory bol zahladeny len priblizne 2 mesiace pred konanim verejného zasadnutia na okresnom sude, ¢o
naznacuje jeho lahostajnému pristupu k dodrziavaniu vSeobecne zavaznych a akceptovanych noriem
spravania sa. NavySe treba poukazat na skutoCnost, Ze na odsudeného boli zaznamenané viaceré
negativne poznatky ako porusenie zasad sluSného spravania, prechovavanie nepovolenych veci, spanie
v nepovolenom ¢&ase, neudrziavanie poriadku vo svojich veciach, poruSenie zdsad Ustrojnosti a nie
iba samotné fyzické napadnutie iného odsudeného. NereSpektovanie prikazov, zhorSené spravanie
a uloZenie disciplinarneho trestu, su vSetko okolnosti nasvedéujuce tomu, Ze odsudeny spifia vyluéne
iba formalnu podmienku na podmienecné prepustenie. Nadriadeny sud tak musel uzavriet, Ze prognéza
napravy odsudeného je neista a Ziaden dOkaz, ktory by presved&ivo naznacoval, Zze uz doterajSim
vykonom trestu odnatia slobody sa polepsil, a preto Ze uz jeho dalSi vykon nie je potrebny, v konani
vyprodukovany nebol.

K staznostnej namietke zaujmového zdruZenia ob&anov HOPE - POMOC ODSUDENYM, Ze bolo
potrebné aby sa sud zaoberal naplnenim aj druhej materialnej podmienky a najma aby boli sidom
vyhodnotené aj zaruky ponukané zo strany obc&ianskeho zdruZenia, krajsky sud uvadza, Ze okresny
sud sa v oddvodneni struéne a jasne vyjadril kK navrhu zaujmového zdruzenia a jeho poskytnutiu
spolo¢enskych zaruk voc&i osobe odsudeného, pricom dospel k zaveru o ich nedostatodnosti.
K uvedenému struéne staznostny sud dodava, Ze odsudeny ma v registri trestov 6 zaznamov a to z rokov
2017,2018, 2018, 2018, 2018 a 2019, prevazne za nasilnu trestnu €innost. PoCetnost predchadzajucich
odsudeni vedu potom k logickému zaveru, Ze ani predchadzajuce odsudenia, nemali na neho ten
vychovny uc€inok, aby ho viedli k riadnemu Zivotu. Nejde teda len o jednorazové vyboc&enie z riadneho
spbsobu Zivota, ale o opakované sklony k pachaniu trestnej €innosti. Rovnako treba poukazat na
resocializanu prognozu, ktora je u odsudeného menej priazniva na zaklade stredného rizika recidivy
trestnej Cinnosti. Vzhfadom uz aj na tieto skutoénosti, ma staznostny sud za to, Ze naprava pachatela
a celkové pozitivhe pésobenie na osobu odsudeného je mozné len pocas jeho pobytu vo vykone trestu
odniatia slobody, pri¢om podmieneénym prepustenim odsudeného z vykonu trestu odhatia slobody by
nebol naplneny jeden zo zakladnych ucelov trestu, ktorym je ochrana spoloénosti pred pachatelmi
trestnych €inov. V su€asnej dobe ma aj staznostny sud dévodné pochybnosti o tom, ¢i vzhfadom na
osobnost odsudeného, ako osobu zjavne nereSpektujucu pravne predpisy a prava a slobody inych oséb,
by ponuknuté zaruky splnili svoj ucel.

Krajsky sud zaverom dodava, Ze sice podla hodnotenia riaditefa ustavu odsudeny CiastoCne preukazuje
splnenie podmienok na podmienelné prepustenie a odporucil jeho podmieneéné prepustenie s
dohfadom, av8ak povazuje za nevyhnutné uviest, Ze sud, ktory rozhoduje o navrhu odsudeného
na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody nie je v Ziadnom pripade viazany
uvadzanym zaverom a odporu¢anim riaditela Ustavu na vykon trestu odhatia slobody v podavanych
hodnoteniach, pricom len sid je kompetentny posudzovat splnenie zakonnych podmienok pre
podmieneéné prepustenie odsudenej osoby z vykonu trestu odfiatia slobody.

Podla § 193 odsek 1 pism. c/ Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost' ak nie je
dévodna.

Krajsky sud nezistil Ziadne dévody pre zmenu napadnutého uznesenia, ktoré by odévodfiovali zrusenie
resp. zmenu napadnutého uznesenia, preto staznost odsudeného a zaujmového zdruzenia ob&anov

HOPE - POMOC ODSUDENYM zamietol ako nedévodnu podfa § 193 ods. 1 pismeno ¢/ Trestného
poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



