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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudcom Mgr. Jurajom Lukaéom v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného: TOMAS
KUSNIR, s.r.o0., so sidlom v Bratislave, Paj$tinska 5, ICO: 36 613 843, proti Zalovanym: 1. U. P.O.,
O.. XX, XX, XXXX, V. X. L. XX a 2. L. P, O.. XX. XX. XXXX, V. X. L. XX, zastupenej splnomocnenym
zastupcom Zalovanym v 1. rade, o splnenie povinnosti zaplatit sumu 6.708,31 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalobasa zamieta.

Zalovanymv 1.a2.rade sa nepriznava nahrada trov konania.
oddovodnenie:

Zalobou, dorugenou sudu diia 02. 10. 2013, sa zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu domahal
voéi Zalovanym v 1. a 2. rade splnenia povinnosti zaplatit sumu 6.708,31 eur, urok z omeskania
zo splatok za obdobie od 11. 10. 2010 do 14. 11. 2011 vo vyS8ke 102,17 eur a Urok z omeskania
vo vyske 9 % roéne z diznej sumy od 15. 11. 2011 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu
odoévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej dria 28. 09. 2011 medzi
postupcom F. F., a.s. a Zalobcom, postupil postupca na Zalobcu pohladavku voéi Zalovanym. Postupca
a zalovani v 1. a 2. rade uzatvorili dia 20. 04. 2005 zmluvu & XXXXXXXXX, na zaklade ktorej F.
F., a.s. poskytla Zalovanym pefazné prostriedky. Podmienky &erpania pefaznych prostriedkov, ich
splacania, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie naleZitosti su upravené v zmluve
a vo v3eobecnych obchodnych podmienkach. Pohladavka Zalobcu ku drfiu postupenia pohladavky
predstavovala sumu 13.412,76 eur a pozostavala z istiny 12.411,48 eur, riadneho uroku 84,34 eur, iroku
z omeskania 913,95 eur a ostatného prisludenstva 2,99 eur. Sumu predstavujiucu ostatné prislusenstvo
a sumu predstavujucu urok z omeskania si Zalobca v tomto konani neuplatfiuje. Podla zmluvy postupca
poskytol Zalovanému Uver vo vyske 9.958,18 eur, ktory mal byt splacany v mesaénych splatkach vo
vyske 142,73 eur vzdy k 10. dfiu v mesiaci. Zalobca si v konani uplatfiuje splatky Gveru splatné od 10.
10.2010do 10. 08. 2014 v pocte 47 a v celkovej vySke 6.708,31 eur. Splatky pévodne splatné od 20. 11.
2011 do 10. 08. 2014 sa stali splatnymi dfia 14. 11. 2011, kedy Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost
Uveru. Zvysné splatky uveru si zalobca v konani neuplatfuje.

V doplneni Zaloby zo dfa 19. 12. 2013, doru€eného sudu dha 30. 12. 2013, Zalobca prostrednictvom
pravneho zastupcu uviedol, Ze diha 20. 04. 2005 pdvodny veritel uzatvoril so Zalovanymi zmluvu o
splatkovom uGvere, na zaklade ktorej poskytol pdvodny veritel Zalovanym uver vo vyske 9.958,18 eur
(300.000,- Sk). Zalovany sa zaviazali splatit Gver s irokovou sadzbou 10,60 % p. a. Poplatok za spravu
averu bol dohodnuty vo vyske 1,66 eur (50,- Sk) mesaéne. Zalovani sa zaviazali zaplatit poplatok za
poskytnutie Gveru vo vyske 199,16 eur (6.000,- Sk). Zalovani sa zaviazali splacat poskytnuty Gver spolu
s dohodnutymi urokmi formou pravidelnych mesacnych splatok vo vyske 142,73 eur vzdy k 10. driu



v mesiaci, po¢nuc driom 10. 05. 2005 a s konecnou splatnostou 10. 08. 2014. Rocna percentualna
miera nakladov (RPMN) predstavovala 5,52 %. Istina vo vySke 12.411,48 eur pozostava z neuhradeného
uveru, z poplatkov a zo zmluvnych urokov. Z poskytnutého tveru 9.958,18 eur zalovani uhradili sumu v
celkovej vy8ke 5.365,47 eur (161.640,- Sk) nasledovne: dia 20. 04. 2005 6.000,- Sk, dfia 10. 05. 2005
4.300,- Sk, dria 10. 06. 2005 4.300,- Sk, dfia 10. 07. 2005 806,- Sk, dia 22. 08. 2005 7.794,- Sk, dra 10.
09. 2005 86,- Sk, dria 09. 01. 2006 4.087,70 Sk, dha 15. 03. 2006 4.885,- Sk, dria 18. 04. 2006 4.934,-
Sk, dnha 16. 05. 2006 20.000,- Sk, dna 25. 07. 2006 13.307,30 Sk, dfia 10. 08. 2006 1.476,70 Sk, dha
11. 09. 2006 7.123,30 Sk, dra 10. 10. 2006 260,80 Sk, dra 11. 10. 2006 4.039,20 Sk, dfia 10. 11. 2006
4.300,- Sk, diia 10. 12. 2006 554,30 Sk, dna 30. 01. 2007 8.045,70 Sk, dha 10. 02. 2007 4.300,- Sk, dha
10. 03. 2007 2.486,60 Sk, dia 20. 03. 2007 1.813,40 Sk, dha 10. 04. 2007 4.300,- Sk, dna 10. 05. 2007
3.768,30 Sk, dna 25. 05. 2007 531,70 Sk, dfia 10. 06. 2007, 10. 07. 2007, 10. 08. 2007, 10. 09. 2007
vzdy po 4.300,- Sk, diia 10. 10. 2007 1.997,- Sk, dha 27. 02. 2008 19.503,- Sk, dria 10. 03. 2008 a 10.
04. 2008 po 4.300,- Sk a dia 10. 05. 2008 840,- Sk. Z uhrad Zalovanych bola na istinu zapog¢itana suma
vo vySke 5.007,51 eur, na poplatok za poskytnutie iveru suma 199,16 eur a na urok z omesSkania suma
158,80 eur. Poplatky za spravu uctu a poplatky za upomienky su vycislené v celkovej vyske 205,80 eur,
zmluvné uroky su vycislené v sume 7.255,01 eur.

Zalovani v 1. a 2. rade sa pisomne k Zalobe nevyjadrili.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom zalovaného v 1. rade, listinami, a to zmluvou o splatkovom
uvere, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, dohodou o plnej moci, oznamenim o postupeni
pohfadavky, vyzvou k uhrade a oznamenim o vyhldseni mimoriadnej splatnosti Uveru, zmluvou o

postupeni pohladavok, prilohou €. 1 k zmluve o postupeni pohladavok, pokusom o zmier a zistil
nasledovny skutkovy stav:

Zalovany v 1. rade vo svojej vypovedi uviedol, Ze v F. F. uzatvoril zmluvu. Zmluvu uzatvaral aj za
jeho manzelku ako spoludiznic¢ku, ktora ho splnomocnila na uzavretie zmluvy. Predmetom zmluvy bolo
poskytnutie p&zicky 300.000,- Sk, ktoré im boli vyplatené. Splacali to dva alebo tri roky, potom prisli
finanéné problémy a prestali splacat. Urobil navrh na mimosudne vyrovnanie, ktoré zaslal diha 25.
decembra elektronicky Zalobcovi, doposial nedostal ziadnu odpoved. Nevedel uviest, &i zo strany F. F.
ako pdévodného veritela mu bola doru€ena listina oznamujuca vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru.
Zo strany Zalobcu im boli doruené jeden alebo dva listy, nevedel sa vyjadrit k ich obsahu. Po podani
Zaloby nedoslo z ich strany k uhrade Ziadnej Casti dlznej sumy.

Dna 20. 04. 2005 uzavreli F. F., a.s. a zalovani v 1. a 2. rade ako dlznici zmluvu o splatkovom uvere
€. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalovanym poskytnuty Gver vo vySke 300.000,- Sk, ktory sa
Zalovani zaviazali splacat v mesalnych splatkach vo vySke 4.300,- Sk, vzdy k 10. dfiu v mesiaci,
splatnost prvej splatky bola dohodnuta na 10. 05. 2005 a kone&na splatnost’ Uveru bola dohodnuta na
10. 08. 2014. RPMN predstavovala 5,52 % (&l. IV. bod 5 zmluvy). Urokova sadzba bola dohodnuta vo
vySke 10,60 % p. a.

Dha 20. 04. 2005 uzatvorili Zzalovana v 2. rade ako splnomocnitel a Zalovany v 1. rade ako
splnomocnenec dohodu o plnej moci, na zaklade ktorej bol splnomocnenec opravneny zastupit
splnomochnitela vo vSetkych pravnych ukonoch, najméa ako diznika pri uzatvoreni zmluvy o spotrebnom
Uvere medzi bankou ako veritelom a Zalovanymi v 1. a 2. rade ako dIZnikom, ktorej predmetom bude
poskytnutie uveru bankou diZznikom vo vySke 300.000,- Sk, pri uzatvarani dodatkov k zmluve o Uvere a
pri v8etkych pravnych ukonoch suvisiacich s uzatvaranim zmluvy o uvere.

Dna 28. 09. 2011 bola medzi F. F., a.s. ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom uzatvorena zmluva
o postupeni pohladavok, na zaklade ktorej postupca postupil pohfadavku voci Zalovanym na Zalobcu.
Podla prilohy €. 1 k zmluve o postupeni pohladavok vySka pohladavky ku driu postupenia predstavovala
13.412,76 eur.

Z listiny zo dna 26. 10. 2011, oznalenej ako vyzva k uhrade a oznamenie o vyhldseni mimoriadnej
splatnosti Gveru bolo zistené, Ze Zalobca oznamil Zalovanému v 1. rade vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti Uveru ku driu 26. 10. 2011 a vyzval Zalovaného na okamzité uhradenie diZnej Ciastky najneskor
do 06. 11. 2011.



Z listiny zo dfia 22. 08. 2013, oznacenej ako pokus o zmier bolo zistené, Ze zalobca vyzval Zalovanych na
Uhradu diZnej sumy. Z textu listiny vyplyva, Ze pévodnym veritefom F. F., a. s. bola vyhlasena mimoriadna
splatnost’ poskytnutého Gveru, ktora skutoénost bola Zalovanym oznamena.

V zmysle ustanovenia § 101 ods. 2 OSP sud pojednaval a rozhodol aj v nepritomnosti Zalobcu, jeho
pravneho zastupcu a Zalovanej v 2. rade, ktori boli na sudne pojednavanie riadne a v&as predvolani. S
prihliadnutim na obsah spisu a doposial vykonané dékazy sud vo veci rozhodol. Ziadna zo sporovych
stran nepoziadala o odrogenie pojednavania. Zalujuca strana sthlasila s tym, aby sud vo veci rozhodol
bez U&asti sporovych stran. Zalovany v 1. rade ospravedinil net¢ast Zalovanej v 2. rade na pojednavani.

Podla § 79 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (OSP):

Konanie sa za¢ina na navrh. Navrh ma okrem vSeobecnych nalezitosti ( § 42 ods. 3) obsahovat
meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt, bydlisko u€astnikov, pripadne ich
zastupcov, udaj o Statnom obcianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich skutoénosti, oznacenie dokazov,
ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa navrhovatel domaha. Ak je
ucastnikom pravnicka osoba, navrh musi obsahovat nazov alebo obchodné meno, sidlo a identifikaéné
Cislo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom zahrani€nd osoba, k ndvrhu musi byt pripojeny vypis z registra
alebo z inej evidencie, do ktorej je zahrani€na osoba zapisana. Ak je u€astnikom fyzické& osoba, ktora je
podnikatelom, navrh musi obsahovat’ obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je
ucastnikom Stat, navrh musi obsahovat ozna&enie Statu a oznacenie prislusného Statneho organu, ktory
bude za §tat konat. Ak sa navrh tyka dvojstrannych pravnych vztahov medzi Zalobcom a Zalovanym (§
90), nazyva sa Zalobou.

Podla § 101 ods. 1 OSP:

Ugastnici su povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol t&el konania najma tym, Ze pravdivo a Gplne opidu
vSetky potrebné skuto€nosti, oznacgia dokazné prostriedky a Ze dbaju na pokyny sudu.

Zalobca v sporovom konani, ktoré sa zadina podanim Zaloby, je povinny uviest skutognosti, ktoré
sa opieraju o pravo alebo iny narok (§ 79 ods. 1 OSP). Podstatou uvedenej povinnosti je tvrdenie
skuto€nosti rozhodujucich z hfadiska veci samej. Uvedena povinnost tvrdenia je zakladom pre bremeno
tvrdenia, ktoré spravidla zataZuje obe protistojace procesné strany, avdak nemusi to vzdy zodpovedat
konkrétnemu sporu, resp. konkrétnej hmotno - pravnej Uprave, ktora sa ma v spore pouzit. Neunesenie
bremena tvrdenia vyustuje do procesného neuspechu toho u&astnika sporu, ktory nedokazal formulovat
tvrdenia o konkrétnych skutoénostiach, ak tieto skuto€nosti boli predpokladom na pouzitie pravidla
spravania obsiahnutého v pravnej norme, o ktoru sa uc€astnik pri uplatneni prava, alebo pri braneni
prava opieral. V Zalobe musi byt uvedené, o ¢om a na akom zaklade ma sud v spore rozhodnut.
Uvedenému ucelu sluzi opis rozhodujucich skuto&nosti, ktoré v pripade, ak buda v konani preukazané,
povedu k zaveru, Ze poZiadavka zalobcu, vyjadrena v tzv. Zalobnom petite je opodstatnena. PoZiadavky
na opis rozhodujucich skuto&nosti su prirodzene kvalitativne vy$Sie v sporovom konani, ako v konani
nesporovom a maju vacsi vyznam v konani, ktoré sa zacina len na navrh, ako v konani, ktoré mozno
zacat aj bez navrhu.

Sporové konanie je ovladané tzv. prejednacou zasadou. Uvedena zasada uruje, Ze procesnu
zodpovednost za zistenie skutkového stavu maju Ucastnici konania a nie sud. Prejednacia zasada
znamena, Ze su to uastnici konania, ktori maju povinnost tvrdenia a povinnost dékaznu a ktorych z
tohto dévodu postihuje bremeno tvrdenia a dbkazné bremeno.

V nadvaznosti na vy3Sie uvedené skuto€nosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
Zalobu zamietol. Zalobca v Zalobe neopisal vetky rozhodujuce skutoénosti, o ktoré opiera svoj narok. V
Zalobe absentuju skutkové tvrdenia vyznamné podfa hmotného prava, bez ktorych nie je mozné posudit
rozsah uplatneného naroku Z tvrdeni Zalobcu, uvedenych v Zalobe vyplynulo, Ze pravny predchodca
zalobcu a zalovani v 1. a 2. rade uzatvorili dfia 20. 04. 2005 zmluvu o splatkovom uvere, na zaklade
ktorej boli Zalovanym v 1. a 2. rade poskytnuté penazné prostriedky a ktoré sa Zalovani zaviazali
pravnemu predchodcovi Zalobcu vrétit prostrednictvom dohodnutych splatok. Zalobca sa domaha



zaplatenia splatok Uveru, splatnych od 10. 10. 2010 do 10. 08. 2014 v pocte splatok 47, v celkovej
vy$ke 6.708,31 eur. Zalobca tvrdi v Zalobe, Ze vyhlasil mimoriadnu splatnost dita 14. 11. 2011, ktorym
dfiom sa stali splatky splatné pdévodne splatné od 20. 11. 2011 do 10. 08. 2014. V prvom rade je
potrebné zdbraznit, Ze napriek vyzve a pouceniu sudu zo dia 10. 12. 2013 (na &. I. 41 spisu) Zalujuca
strana v Zalobe nerozliSila, aka Ciastka z dohodnutej mesacénej splatky sa vztahovala na istinu Gveru,
aka na urok z uveru, pripadne na dalSie polozky, ktoré boli su¢astou dohodnutej splatky. Uvedena
skuto€nost' ma vyznam v situécii, v ktorej z dévodu neplnenia zmluvnych povinnosti dlZnikmi doSlo zo
strany veritefa k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru, t. j. ked Ziada zaplatenie celého dlhu naraz,
preto splatnost’ Uveru nenastane dohodnutym spdsobom a to uplynutim doby koneénej splatnosti Gveru.
Z tvrdeni zalobcu vyplynulo, Ze k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti iveru do$lo aj v prejednavanej veci.
S poukazom na rozhodovaciu €innost sudov (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4 Obo 143/98 , rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dita 19. 11. 2013, sp. zn. 5Co/165/2013, rozsudok
Krajského sudu v PreSove zo diia 30. 5. 2012, sp. zn. 1C0/30/2012) sud zdbrazriuje, Ze po zosplatneni
uveru veritelovi neprislichaju zmluvné uroky, ale uroky z omeskania. Z tvrdeni Zalobcu vyplynulo, Ze
k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti iveru doSlo aj v prejednavanej veci. Z tvrdeni Zalobcu je zrejmé,
Ze doSlo k pred&asnej splatnosti, a to dfia 14. 11. 2011 (kone¢na splatnost’ uveru bola dohodnuta na
der 10. 08. 2014), z tohto dévodu bolo nevyhnutné rozliSit, aka Ciastka z dohodnutej splatky pripadala
na istinu Gveru a aka na urok. Nemozno tiez opomenut skutoénost, ze tvrdenia uvedené v zalobe
nekoreSponduju pripojenym listinnym dékazom, ktoré predloZila Zalujuca strana. Tvrdenie Zalobcu, Ze
mimoriadna splatnost’ Uveru bola vyhlasena Zalobcom diia 14. 11. 2011 nie je preukazané Ziadnym
listinnym d6kazom. Listinou zo diia 26. 10. 2011 oznaenou ako vyzva k uhrade a oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru bolo preukdzané, Ze mimoriadna splatnost bola vyhlasena ku driu 26.
10. 2011. Uvedeny listinny dékaz je v rozpore s dal$im listinnym dékazom predlozenym Zalujicou
stranou, oznagenym ako pokus o zmier zo diia 22. 08. 2013, v ktorom Zalobca prostrednictvom pravneho
z&stupcu uviedol, Ze mimoriadna splatnost Uveru bola vyhlasena povodnym veritelom Slovenskou
sporitelfiou, a.s. (v listine nie je uvedeny datum vyhlasenia mimoriadnej splatnosti), z €oho vyplyva, Ze
k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti iveru podla uvedeného listinného dékazu doslo pred uzatvorenim
zmluvy o postupeni pohladavok, t. j. pred datumom 28. 09. 2011. Zalujuca strana preto hodnovernym
spbsobom neustalila datum vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, na zéklade ktorého je mozné
odvodit’ naroky Zalobcu do zosplatnenia Uveru a po zosplatneni Gveru. Absencia vysSie uvedenych
skutkovych tvrdeni (ustalenie datumu zosplatnenia Gveru a Specifikdcia mesacnej splatky) neumozriuje
sudu preskumat’ rozsah uplatneného naroku. | ked' Zalobcovi vzniklo pravo na plnenie z predmetného
zmluvného vztahu (€o nebolo medzi u€astnikmi sporné), pri absencii skutkovych tvrdeni nemozno urgit
vy$ku naroku Zalobcu. Zalobca sa nedomaha vratenia celej istiny Gveru, ale zaplatenia konkrétneho
poctu splatok (nie v8etkych), ktoré zahffaju tak Cast istiny, ako aj Cast’ uroku. Bez vy38ie uvedenych
skutkovych tvrdeni nemozno oddelit a priznat’ Zalobcovi ani €ast’ Zalovanej sumy, kedZe sa neda urcit
bez vyssie oznacenych naleZitosti Zaloby.

Vyznam riadneho doplnenia Zaloby o uvedenie vy3Sie uvedenych néleZitosti netreba v Ziadnom pripade
podcenovat. Nepochybne su s nim spojené vyznamné procesnopravne, ako aj hmotnopravne dosledky.
Z hladiska procesného prava je délezité, aby riadnym a nezamenitefnym vymedzenim néaroku bola
vylu€ena moznost zameny s inym narokom, ako aj moznost uplatnenia toho istého naroku (rovnakého
plnenia na tom istom skutkovom zaklade) v dalSom konani, o suvisi s prekazkou zalatej, resp.
rozhodnutej veci. Preto je potrebné zotrvat na dodrzani poZiadavky riadneho a nezamenitelného
uplatnenia naroku. Riadne vymedzenie a preukazanie splatnosti dlhu ma bezpochyby vyznam z
hladiska stanovenia vzniku omeskania s pefiaznym plnenim (v pripade, ak sa diznik dostane do
omeskania) a nepochybne ma vyznam aj z hlfadiska dalSich pravne vyznamnych instititov hmotného
prava, ktoré suvisia s uplatnenym narokom a s jeho sudnou vymahatelnostou. Sud zdérazfuje, Ze je
procesne nepripustné, aby Zalobca svoju povinnost opisania rozhodujucich skuto€nosti a povinnost
tvrdenia nahradil v Zalobe odkazom na pripojené listinné dékazy. Uvedenéa skutoCnost by v kone¢nom
doésledku znamenala, Ze povinnost U&astnika tvrdit skutoCnosti by bola nahradena vy€itavanim
uvedenych skuto€nosti z listinnych dékazov zo strany sudu. Listinné dbkazy, na ktoré Zalobca odkazuje
v Zalobe, sluZia na preukazanie tvrdeni zalobcu uvadzanych v Zalobe, Ziadnu ind funkciu nesmua mat.
V pripade, ak by sud zistoval z pripojenych listinnych dokazov skuto€nosti, ktoré maju byt obsiahnuté v
Zalobe a ktoré ma povinnost tvrdit' Zalobca, prip. ina dotknuta procesna strana, doslo by tym nepochybne
k poruSeniu zasady rovnakého postavenia u€astnikov konania, kedZe nazna€enu povinnost tvrdenia by
namiesto UCastnika konania plnil sud. V nadvaznosti na vySSie uvedené skutoCnosti je tiez potrebné
zdéraznit, Ze absencia vysSie uvedenych naleZitosti v Zalobe nema za nasledok odmietnutie podania



postupom sudu podla ustanovenia § 43 OSP. Napriek absencii uvedenych nalezitosti v zalobe, nema
Zaloba také procesné nedostatky, pre ktoré nemozno pokracovat v konani a ktoré brania jej vecnému
prejednaniu. Vzhfadom na to, Ze Zalobca nedoplnil Zalobu ani na vyzvu sudu v zmysle pouéenia sudu
a v pozadovanom rozsahu nesplnil povinnost’ tvrdenia v Casti Zalovanej istiny, sud sa potom dalej
nezaoberal prisluSenstvom istiny. Zalobca, napriek tomu, Ze bol predvolany na sidne pojednavanie,
na ktorom mal vytvoreny priestor pre doplnenie Zaloby, sa pojednavania nezuc¢astnil a nepoziadal o
odrocenie z dblezitého dévodu.

Ani skuto€nost, Ze Zalovany nerozporuje vy8ku Zalovanej sumy, nemoze zbavit Zalobcu povinnosti
tvrdenia rozhodujucich skuto€nosti a riadneho a nezamenitefného skutkového vymedzenia naroku,
ktora zataZuje Zalobcu. Zalovany sa nemédze relevantne vyjadrit ku $pecifikacii zalovanej sumy ani ku
skuto€nosti, z akych polozZiek pozostdva mesaéna splatka, aka Ciastka pripada na istinu a akéa na urok.

O néahrade trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 142 ods. 1 OSP. Zalovanym v 1. a 2. rade,
ktori boli v konani uspesni v celom rozsahu, vzniklo pravo na nahradu trov konania voci Zalobcovi, v
konani nelspesnému. Zalovani v 1. a 2. rade si neuplatnili nahradu trov konania, z tohto dévodu sud
im nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podgt’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odovodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



