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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom JUDr. Rastislavom DlugoSom, v trestnej veci
vedenej proti obvinenému A. G. V. Z.., pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona
€. 300/2005 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase spachania skutku (dalej len , Trestny zakon") a iné, podla § 353
ods. 1 Trestného poriadku €. 301/2005 Z.z. v zneni neskorsSich predpisov (dalej len ,Trestny poriadok”),
v Novom Meste nad Vahom dia 31. decembra 2013 takto

rozhodol:

Obvineni:AS. G, nar. XX XX.XXXX S. H., trvale bytom O.S.Z. U., adresa na dorucovanie O. U.
C.. XXX, stihany na slobode,

M. M., nar. XX.XX.XXXX S. N., trvale bytom O. U. C.. XXX, stihany na slobode,
sU vinni, ze

1. obv. A. G. v ¢ase o 15.00 h dna 08.03.2013 vykopol a poskodil vstupné dvere na brane do dvora
neobyvaného a nezariadeného rodinného domu €. XXX v obci O. U., ktorymi vnikol do dvora, kde
nasledne vykopol aj vstupné dvere do domu a vosiel dovnutra, odkial zo steny rukami vytrhol a odcudzil
medené elektrické vedenie nezndmej znadky a typu z priestorov spalne a kuchyne o celkovej dizke 50
m v hodnote 500,- Eur, ¢im poskodenej G. N. spdsobil Skodu na odcudzeni vo vySke najmenej 500,- Eur
a Skodu na poskodeni vo vyske najmenej 80,- Eur,

2.

2. obv. A. GAA. V. M. M. v &ase od 17.00 h dfia 02.08.2012 do 21.00 h dfia 03.08.2012 v obci O.
U. pri futbalovom ihrisku spolo¢ne vnikli do uzamknutej unimobunky bez popisného Cisla, ktora bola
riadne prisp6sobena na byvanie, a to takym spdsobom, ze pomocou pakovych noznic obv. M. odstranil
zamky mreze uvedenej unimobunky a nasledne pripravenym naradim vypacil drevené dvere, pricom
neposkodil uzamykaci mechanizmus dveri, po ¢om vosiel obv. M. do vnutornych priestorov obytne;j
unimobunky, odkial nasledne obaja obvineni odcudzili 4 hlinikové kanvy s obsahom 35 kg medu za kus,
2 sklenené pohare s obsahom 5 kg medu kazdy, elektrocentralu zelenej farby spolu s kablom o dizke 15
m - 230W , 5 ks hlinikové profily o celkovej dizke 14 m, $irke 7cm a hribke 2 cm, 1 ks smaltovy plynovy
vari¢ nezistenej znacky - trojplatiia spolu s plynovym regulatorom tlaku, 2 ks propan-butanové bomby
o hmotnosti 10 kg, 1 ks motorova kosa zn. Stihl bielo-oranzovej farby, 1 ks autobatéria s oznacenim
Cerveného byka - 12W 74 Ah a nasledne odcudzené veci nalozili do kufra motorového vozidla zn.
8. - T., nezisteného eviden&ného &isla a nasledne spoloéne odisli k rodinnému domu obv. M. v obci O.
U., kde uvedené veci ponechali v uvedenom vozidle ukryté a nasledne dria 03.08.2012 obv. M. poziadal
osobu M. B., aby mu odviezol 1 ks hlinikovej kanvy a hlinikové profily do zbernych surovin v Novom
Meste nad Vahom, priiom osoba M. B.A. nemala vedomost o pévode uvedenych veci, za o dostal
M. M. finanénu hotovost vo vySke 16,40 Eur a A. G.L. W.ostal od M. M. 3 ks jogurt a dve udené rebra



a finan&nu hotovost vo vySke 1,- Eur &im takymto spoloénym konanim spdsobili poSkodenému L. W.
Skodu na odcudzeni vo vySke 1.159,- Eur, 8kodu na poskodeni vo vySke 67,- Eur, teda celkovu Skodu
vo vyske 1.226,- Eur,

teda

obvineny A. G.

- v bode 1. trestného rozkazu prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal vlamanim,

- v bode 2. trestného rozkazu spolo&nym konanim prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in
spachal vidmanim a spoloénym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného,

obvineny M. M.
- v bode 2. trestného rozkazu spolo&nym konanim prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in
spachal vidmanim a spoloénym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného,

¢im spachali

obvineny A. G.

- v bode 1. trestného rozkazu pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona,

- v bode 2. trestného rozkazu precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona v jedno€innom subehu s precinom po
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ruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona spolupachatelstvom podfa § 20
Trestného zakona,

obvineny M. M.

- v bode 2. trestného rozkazu precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona v jednodinnom subehu s preinom poruSovania

domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Trestného zdkona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného
zakona.

Za to sa odsudzuju:

Obvineny A. G.

Podla § 41 ods. 1, § 194 ods. 1 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 2, § 36 pism. I), § 37
pism. h) Trestného zakona na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 51 ods. 1 Trestného zakona obvinenému vykon trestu odiatia slobody
podmieneéne odklada a zaroven uklada probaény dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona obvinenému ustanovuje skdSobnu dobu na 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. ¢) Trestného zakona obvinenému v rdmci probaéného dohfadu uklada
povinnost’ nahradit v skiSobnej dobe spbsobenu Skodu.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. j) Trestného zakona obvinenému v ramci probacného dohladu uklada
tiez povinnost zamestnat’ sa v skiSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatefne o zamestnanie.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného z&kona obvinenému uklada ochranné protialkoholické a
protitoxikomanickeé lie€enie ustavnou formou.



Obvineny M. M.

Podla § 42 ods. 1, § 41 ods. 1, § 194 ods. 1 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 4, § 37 pism.
h), pism. m) Trestného zakona na suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 51 ods. 1 Trestného zakona obvinenému vykon trestu odiatia slobody
podmieneéne odklada a zaroven uklada probacny dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.
-4-

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona obvinenému ustanovuje skdSobnu dobu na 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. ¢) Trestného zakona obvinenému v rdmci probaéného dohfadu uklada
povinnost’ nahradit v skiSobnej dobe spbsobenu Skodu.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. j) Trestného zakona obvinenému v ramci probacného dohladu uklada
tiez povinnost zamestnat’ sa v skiSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatefne o zamestnanie.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zruSuje sa vyrok o treste uloZzenom obvinenému rozsudkom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, &.k. 1T/135/2013-64 zo dria 08.10.2013, pravoplatnym dna
08.10.2013, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obvinenym A. G. V.M. M. uklad & povinnost, aby spolo¢ne
a nerozdielne nahradili poSkodenému L.V.D. W., nar. XX. XX.XXXX S. O. U., trvale bytom D. O. D. S.,

G. C.. XXXX/XX, 8kodu vo vySke 1.226,- Eur (jedentisicdvestodvadsatSest eur).

Poucenie:

Proti tomuto trestnému rozkazu mozno do 8 (osem) dni odo dna jeho dorucenia podat na Okresnom
sude Nové Mesto nad Vahom odpor. Odpor mbézu podat’ prokurator, obvineny a v prospech obvineného
aj pribuzni obvineného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator
tak m&ze urobit aj proti véli obvineného. Ak je obvineny pozbaveny spbsobilosti na pravne ukony alebo
ak je jeho spdsobilost na pravne ukon obmedzena, mdze i proti voli obvineného za neho v jeho prospech
odpor podat aj jeho zakonny zastupca alebo jeho obhajca. Osobam, ktoré moézu podat odpor v prospech
obvineného, okrem prokuratora, sa lehota na podanie odporu kon&i tym driom ako obvinenému. Ak sa
trestny rozkaz dorucuje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho dorugenia, ktoré bolo
vykonané neskoér. Na navratenie lehoty sa primerane pouzije ustanovenie § 64 Trestného poriadku.

Po8kodeny mbze podat’ odpor proti vyroku o ndhrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody.
Ak poskodeny odpor podal, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o ndhrade Skody a samosudca odkaze
uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prisludnym
organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade skody podé ina opravnena
osoba.

Zucastnena osoba méZe podat odpor proti vyroku, ktorym bolo uloZzené ochranné opatrenie. Ak
zu€astnena osoba podala odpor a nie je dovod na nariadenie hlavného pojednavania, prejedna
samosudca navrh na uloZzenie ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti.

Ak proti trestnému rozkazu podal odpor prokurator, obvineny alebo osoby opravnené podat’ odpor v
jeho prospech, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom
pojednavani nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani
vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v tresthom rozkaze. Ak prokurator predniesol na hlavhom
pojednavani obZalobu, trestny rozkaz sa rusi, inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatel-
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nym podla § 356 Trestného poriadku; pravoplatny vyrok o uloZeni ochranného opatrenia zhabania
penaznej Ciastky sa stane vykonatefnym podla § 289 ods. 5 Trestného poriadku.

Ak bol obvineny stihany pre precin uvedeny v § 211 Trestného poriadku, mézZe podkodeny vziat' suhlas
s trestnym stihanim spéat’ az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z 0s6b uvedenych v §
355 ods. 1 Trestného poriadku. Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné sti-
hanie zastavi.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odpor, poSkodeny, zu&astnena osoba,
ako aj prokurator, sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného
méZzu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spét, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je oprav-nena
podat’ v prospech obvineného odpor, mbze vziat podany odpor spat’ len s jeho vyslovnym suhlasom.
Vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim na vedomie.

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat, trestny rozkaz sa prednesenim obzZaloby prokuratorom
na hlavnom pojednavani rusi. Ak na hlavhom pojednavani sud postupuje podfa § 255 ods. 3 Trestného
poriadku a prokurator neprednesie obzalobu, trestny rozkaz sa rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni veci
prokuratorovi na postup podla § 232 a § 233 Trestného poriadku alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym
sud schvalil dohodu o vine a treste.

Ak samosudca po dorueni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dbévodu, Ze odpor podala
neopravnena osoba alebo bol podany oneskorene, odmietne odpor uznesenim.

Ak sa proti trestnému rozkazu nepoda odpor, stane sa trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatefnym
uplynutim lehoty na podanie odporu. Ak proti trestnému rozkazu bol podany odpor, stane sa trestny
rozkaz pravoplatnym a vykonatefnym drfiom spatvzatia odporu. Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym a
vykonatelnym tieZ vtedy, ak sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny su¢asne vyhlasil,
Ze nesuhlasi, aby odpor podala v jeho prospech ina opravnena osoba, a to diiom vzdania sa prava
podat odpor.



