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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud Banska Bystrica, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa MikluSa a sudcov
JUDr. Martina Luptéka, PhD., MBA a JUDr. Ing. Miroslava Mandaka, v trestnej veci obZalovanej Y. R.,
stihanej pre zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism.
d) Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom dna 27. aprila 2023, konajuc o odvolani obzalovanej voci
rozsudku Okresného sudu Velky Krtis, sp. zn. 3T/4/2023, zo dia 06. 03. 2023, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr.por. zru S uje rozsudok Okresného sudu Velky Krti$, sp.zn.
3T/4/2023 zo dfia 06.03.2023 vo vyroku o treste.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por.

odsudzuje

obzalovanu Y. R., nar. XX.XX.XXXX v C. L., bytom T. XXX, t.&. v UVV a UVTOS Banska Bystrica,
podla § 208 ods. 3 Tr. zak., s pouzitim § 36 pism. j), I), § 38 ods. 2, 3 Tr.zak., § 39 ods. 1, 3 pism. d)
Tr. zak. na trest odniatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. obzalovanu zaraduje do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s
minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. c), d) Tr. zak. jej uklad a ajochranné protialkoholické lie¢enie Ustavnou formou.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis, sp. zn. 3T/4/2023, zo dfia 06. 03. 2023, bola obz. Y. R. uznana
vinnou zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d)
Tr. zak. a to za skutok, ktorého sa dopustila tak, ze

od presne nezistenej doby, najneskér od roku 2016 do 20.08.2022, v rodinnom dome v obci T. & XXX
pod vplyvom alkoholu svojmu manzelovi Y. R., nar. XX. XX.XXXX v opakujucich sa intervaloch, spravidla
kazdy tyZzden, vulgarne nadavala, hrozila mu bitkou, bila ho rukami, vyvolavala hadky pri ktorych rozbijala
zariadenie domacnosti a hadzala po fiom kuchynské riady, vyhrazala sa mu smrtou a ubliZzenim na
zdravi, pocas tohto obdobia mu v presne nezistenom Case spdsobila najmenej 5 reznych ran nozom
v oblasti favého predlaktia, 8 reznych ran noZzom v oblasti pravého predlaktia, 6 reznych ran nozom v
oblasti pravého stehna, 1 reznu ranu noZzom a 1 bodnu ranu kolikom v oblasti lavého stehna, v presne
nezisteny den v roku 2021 ho dvakrat v posteli poliala benzinom a zapalila ho, na jesen v roku 2021 ho
bodla noZzom v oblasti lavej lopatky, kde mu spésobila ranu o velkosti 2 cm, atiez ho 2 x bodla noZom
do oblasti favého ramena, &im mu spésobila rany velkosti 1,5 cm a 3 cm, presne nezisteného dha v
mesiaci jun 2022 mu dvakrat hodila do hlavy pohar, &im mu spdsobila trznd ranu favého obocia o velkosti
2,5 cm aranu na temene hlavy o velkosti 1 cm, dfia 15.08.2022 v ¢ase okolo 22.40 h ho pichla noZom do
oblasti lavého stehna a po navrate poSkodeného z o3etrenia na neho pred policajtmi kri¢ala ,dones mi
ten tabak, lebo ta zabijem* a dia 20.08.2022 okolo 20.30 h sa mu vyhrazala s nozom v ruke so slovami
»pichnem ta znova“ a slovami ,podrezem ta, mala som ta podrezat’ uz predtym®, po chvili znovu zobrala

nozik a hrozila mu slovami ,podrezem ta“, na ¢o on vybehol z domu, kedy za nim kri¢ala ,zabijem ta,



odsedim ta“, pri€om sa mu vyhrazala aj po prichode policajnej hliadky slovami ,pichnem ta, ked sa
vratim tak uvidi$, predtym som ta nemala pichnut, ale zarezat®, v désledku ktorych fyzickych utokov
spbsobila poskodenému na tele povrchové rany s dobou lie¢by do 7 dni, priCom poSkodeny prezival
obavy o svoj Zivot a zdravie, trpel psychickou nepohodou, vyCitkami a pocitmi poniZenia a hanby.

Za toto konanie ju Okresny sud Velky Krti§ odsudil podla § 208 ods. 3 Tr. zak., s pouzitim § 36 pism.
i), 1) Tr. zak., § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. na trest odriatia slobody vo
vymere 4 roky a 8 mesiacov nepodmienecéne. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. ju zaradil do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia a podla § 73 ods. 2 pism. c), d) Tr. zak. jej ulozil ochranné
protialkoholické lie€enie ustavnou formou.

Uvedeny rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho svojim odvolanim, aj to len pokial sa tyka
vymery uloZzeného trestu, napadla obZalovana cestou svojho obhajcu.

Podla obhajoby ulozeny nepodmienecny trest odhatia slobody vo vymere 4 roky a 8 mesiacov, je
neprimerane prisny, nakoflko sud sice zohladnil jednu polah&ujucu okolnost a to, Ze sa priznala k trestne;j
¢innosti, avSak nezaoberal sa otazkou jej veku, €o je v danom pripade najddleZitejSie aj v tom, Ze keby
jej nebol uloZzeny nepodmienecny trest odfiatia slobody, mala zabezpecené plnohodnotné ubytovanie u
svojej dcéry T. C. v Banskej Bystrici. Pokial jej bolo uloZzené aj ochranné protialkoholické lie€enie Ustavou
formou, tak s tymto suhlasi a dobrovolne sa mu podrobi.

V odbvodneni odvolania akcentovala , Ze cely €as spolupracovala s organmi ¢innymi v trestnom konani,
ku skutku sa priznala, svoje konanie olutovala a ulozeny trest okresnym sidom je preto prisny, pretoze
samotné naplnenie ochranného protialkoholického lie€enia ustavnou formou povaZuje za obmedzenie
jej slobody. Vzhladom k tomu preto navrhla, aby odvolaci sud zmenil rozsudok okresného sudu a uloZil
jej iny trest tak, Ze upusti od uloZenia nepodmiene&ného trestu, ale ulozi jej prisny podmienecny trest
odfatia slobody.

V désledku podaného odvolania potom krajsky sud vo veci nariadil termin verejného zasadnutia, na
ktoré bola obZalovana riadne predvedena eskortou, bol pritomny jej obhajca a pritomna bola aj krajska
prokuratorka.

V kone€nom navrhu obhajca obZalovanej uviedol, Ze sa pridrziava pisomnych dévodov odvolania a mysli
si, Ze trest, ktory bol obZalovanej uloZeny, je neprimerane prisny a poZadoval preto uloZenie kratSieho
trestu odnatia slobody.

Krajska prokuratorka len stru¢ne v koneénom navrhu uviedla, Ze odvolanie obzalovanej nepovazuje za
dévodné a navrhuje ho zamietnut.

V kone€nom navrhu samotna obZalovana Y. R. uviedla, Ze suhlasi s tym, o povedal jej obhajca, manzel
ju do vaznice nechodi pozerat, pretoZze nema peniaze, dostava len 70,- €, ale jej piSe, v pripade, ak by
bola prepustena na slobody a on by s tym suhlasil, tak by sa vratila k nemu, keby nie, tak by byvala u
dcéry a preto si mysli, Ze jej mal byt ulozeny krat3i trest odhatia slobody.

Na podklade podaného odvolania potom krajsky sud postupom podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku a dospel k zaveru, Ze odvolanie
obz. Y. R. moZno povaZovat za dévodné, pokial ide o otazku uloZzeného trestu.

Odvolaci sud nepreskumaval vyrok ohladne viny z napadnutého rozsudku, pretoze tak, ako je to zrejmé
aj z odvolania obZalovanej, ako aj z celého trestného spisu, tato na hlavhom pojednavani urobila
vyhlasenie o vine a sud v tomto smere ani nevykonaval dokazovanie, ale sa zameral len na otazku
trestu, ktory bol obzalovanej za takuto zistenu protipravnu €innost’ uloZeny.

Na tomto mieste krajsky sud musi konstatovat, Ze okresny sud sice v sulade s ust. § 168 ods. 1 Tr. por.
uviedol, aké skuto€nosti ho viedli k znizeniu trestu pod zakonom stanovenu dolnu sadzbu uvedenu v
Trestnom zakone, aviak je zrejmé, Ze na takyto postup pouzil ust. § 39 ods. 4 Tr. zak., to znamena, Ze
zobral do Uvahy skuto€nost, Ze sa obZalovana priznala a v takom pripade jej potom zniZoval trest len



0 jednu tretinu a to na samu dolnu hranicu odnatia slobody vo vymere 4 roky a 8 mesiacov tak, ako to
navrhoval vo svojom zavere¢nom navrhu aj okresny prokurator na hlavnom pojednavani.

Krajsky sud v8ak dospel k zaveru, Ze uz aj vzhladom na vek obzalovanej, ktora v ¢ase konania sudu
mala uz takmer 61 rokov, je mozné na jej napravu a prevychovu pouZit' aj iné zmierfiujuce ustanovenie,
ktoré umoznuje ukladat trest odnatia slobody pod zakonom stanovenu dolnu sadzbu a to podla ust. §
39 ods. 1, 3 pism. d) Tr. zak. , kedy je mozné znizit dolnu hranicu u obZalovanej az na dva roky.

Krajsky sud tu zobral do Uvahy aj tu skuto€nost, Ze obzalovana napriek svojmu veku, bola doposial len
jedenkrat sudne trestana aj to aj spolu, v tomto pripade s poSkodenym, teda s manzelom, za susedsky
spor eSte v roku 2016, pricom bola odsudeny na podmienecny trest odnatia slobody, v ktorom sa
osvedcila a hfadi sa na fiu, ako keby nebola sudne trestana.

Potom krajsky sud, aj v zmysle navrhu obhajoby, musel konstatovat, Ze uloZeny trest odhatia slobody
vo vymere 4 roky a 8 mesiacov nepodmienecne, sa naozaj javi ako neprimerane prisny pri obZzalovanej
a na jej napravu a prevychovu postacuje aj kratSi nepodmienecny trest odnatia slobody a to vo vymere
3 rokov, avSak nepovazoval navrh obhajoby na to, aby jej bol tento trest podmienene odloZeny,
za dbévodny, ale je podla nazoru krajského sudu nutné, aby tento nepodmienecény trest obZalovana
vykonala, aby si tak uvedomila nespravnost svojho konania. Aj v suvislosti s ulozenym ustavnym
protialkoholickym lie€enim je krajsky sud toho nazoru, Ze takyto trest bude postacujuci a z toho dévodu
preto vo veci rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku, kedy odvolaniu obZalovane;j
CiastoCne vyhovel.

Toto svoje rozhodnutie prijal krajsky sud jednohlasne pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



