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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou v pravnej veci navrhovatela C. I., nar.
XXX XXXX, bytom ul. C. &. X/X, G. proti odporcovi C. I., nar. X.X.XXXX, bytom ul. E. &. XX/X, G., zast.
JUDr. Da&a Taschova, advokat, ul. KoSovska cesta €. 1, Prievidza, o zniZzenie vyZivného, a o vzajomnom
navrhu o zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:
Navrh o znizenie vyzivného zamieta.

Meni rozsudok Okresného sudu Prievidza €. k. 17C 105/2008-39 zo dfia 22.9.2008 tak, Zze vyzivovaciu
povinnost’ navrhovatela k odporcovi zvyS$uje s u€innostou od 1.10.2013 zo sumy 126,14 eur na
140,- eur, ktoré zvySené vyZivné je povinny platit mesacne vzdy vopred, najneskér do 25-tého
dria v mesiaci k rukam odporcu.

V prevysujucej Casti vzdjomny navrh odporcu zamieta.

V ostatnej vyrokovej asti rozsudok Okresného sudu Prievidza €. k. 17C 105/2008-39 zo dria 22.9.2008
zostdva nezmeneny.

Zameskané vyZzivné za obdobie od 1.10.2013 do 31.12.2013 vo vySke 41,58 eur je odporca povin
ny zaplatit navrhovatelovi v lehote do 30.4.2014.

O trovach konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dna 31.7.2013 doméhal sa, aby jeho vyZivovacia povinnost k odporcovi,
naposledy urcena rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. k. 17C 105/2008-39 zo dfia 22.9.2008
sumou 3.800,- Sk (126,14 eur) bola s u€innostou od 1.8.2013 znizena na sumu 40,- eur mesacne.

Navrh odévodnil tym, Ze od doby posledného rozhodovania sudu o rozsahu vyZivovacej povinnosti na
jeho strane doslo k podstatnej zmene zarobkovych pomerov, ked u zamestnavatelfa Chelsea Stone,
s.r.o. Prievidza za vykonanu pracu dosahuje len minimalnu mzdu.

Odporca navrhol navrh zamietnut. Poukazal na to, ze v Case poslednej Upravy rozsahu vyzivovacej
povinnosti bol vo veku 15 rokov. V Skolskom roku 2013/2014 navstevuje uz 2. ro¢nik A. Sv. Q. a C.



P., V. socidlnych vied A.. ZvySili sa naklady na uhradu jeho odévodnenych potrieb, ktoré pozostavaju
zo zabezpec€ovania ubytovania, obleCenia, obuvi, stravy, Skolskych pomdcok, hygienickych a
kozmetickych potrieb, vyZivovych doplnkov, zaujmovej innosti, v celkovej preukazatelnej vyske 420,-
eur mesacne. Vzajomnym navrhom zo dfia 1.10.2013 uplatnil proti navrhovatelovi narok o zvySenie
vyzivného na sumu 150,- eur mesacéne, s ucinnostou od uvedeného datumu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, svedkov C. I., X. I., O. I., W.. R.
Petrikovej, oboznamenim sa so spisom ¢&. k. 17C 105/2008, €. k. 3T 94/2012, s odpovedou na lustraciu
v registri Socialnej poistovne, s vyjadrenim J. P. Plast Slovakia, spol. s r.0. Prievidza, Fortischem,
a.s. Novaky, Kronotimber SK, s.r.o. Lehota pod Vtaénikom, Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Prievidza, Spravy katastra Prievidza, s najomnou zmluvou, s dohodou o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, s uznanim dlhu a s dohodou o zaplateni, s dokladmi o prijme matky odporcu,
s listinnymi dékazmi zalozenymi v prilohovej obdlke, s vyjadrenim C. V. Bespa-Strav Prievidza, IDEX,
s.r.o. Prievidza, Alfaplast trade, s.r.0. Prievidza, Cuore, s.r.o. Diviacka Nova Ves, VUB, a.s. Bratislava,
FC Banik Horna Nitra, Union poistovia, a.s. Bratislava, Cetelem Slovensko, a.s. Bratislava, Idee sk,
s.r.o. Prievidza, s listinnym dékazom ¢. |. 183.

Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. k. 17C 105/2008-39 zo dna 22.9.2008 bol navrhovatef
zaviazany platit na vyzZivu odporcu sumou 3.800,- Sk mesaéne. V €ase poslednej Upravy rozsahu
vyzivovacej povinnosti odporca bol vo veku 15 rokov. Sud pri ur€eni vysky vyzivného vychadzal z
pravdepodobného zarobku navrhovatefa 15.000,- Sk az 16.000,- Sk netto, ktory mal dosahovat v J.
P. Plast Slovakia, spol. s r.o. Prievidza. Matka odporcu dosahovala netto prijem vo vyske 9.000,- Sk
mesacne.

Z ucastnickej vypovede navrhovatela vyplyva, Ze v spoloCnosti J. P. Plast Slovakia, spol. s r.o. pracoval
na pozicii veduci zmeny - zoradovag. Ku skon&eniu pracovného pomeru doslo uplynutim doby urcitej
driom 31.3.2009. Pred uvedenym datumom Ing. R. G., zamestnankyra uvedenej spolo¢nosti sa pred
nim vyjadrila o moznosti ponuky prace na pozicii pomocného skladnika s niz§im prijmom s tym, ze by s
nim bola uzavreta dohoda o prediZeni doby trvania pracovného pomeru. Ak by mu navrh na uzavretie
dodatku k pracovnej zmluve bol adresovany, akceptoval by ho. K uzavretiu dodatku vSak nedoslo.
Uvedeny zamestnavatel mu pisomne oznamil, Ze pracovny pomer sa kon¢i uplynutim doby urcitej. V
mesiaci oktobri 2009 vycestoval za pracou do Velkej Britanie, kde dna 1.11.2009 so zamestnavatelom
HIC Wednebury uzavrel pracovnu zmluvu. Za vykonanu pracu bol odmerfiovany mzdou vo vyske 5,80
GBP na hodinu, pracovny €as bol dohodnuty na 37,5 hodiny tyzdenne. Pracoval v pra¢ovni, a to len na
noc¢nych zmenach. V decembri 2009 na Viano¢né sviatky vycestoval na Slovensko. Pred odchodom
sa pred nim manazér uvedeného zamestnavatela vyjadril, Ze sa ma rusit praca na no¢nej zmene. V
tejto suvislosti mu vSak ziadne rozhodnutie o organizacnych zmenach nepredlozil. V januari 2010 sa
vratil do Velkej Britanie a manazérovi HIC Wednebury, ako zastupcovi zamestnavatela ustnou formou
adresoval navrh na skon&enie pracovného pomeru dohodou, ktory akceptoval. V tom ¢ase zamestnanci
praGovne este pracovali v nonych zmenach. Nezistoval, ¢i zamestnavatel rozhodol o organizacne;j
zmene, a to o zruSeni prevadzky v nocnej zmene. V novembri 2009 za vykonanu pracu mu bola
vyplatena mzda vo vyske 540,- az 600,- GBP. Z uvedenej sumy si platil najomné 250,- GBP,
naklady na stravu dosiahli sumu 100,- az 150,- GBP. U uvedeného zamestnavatefla bol odmerovany
minimalnou mzdou, ktora sa vS8ak vo Velkej Britanii kazdy rok zvysuje. Od 25.1.2010 do 6.6.2010 bol
vedeny ako uchadzaé o zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a rodiny Prievidza. Od 7.6.2010
do 10.6.2010 bol zamestnancom spoloc¢nosti Kronotimber SK, s.r.o., v skisobnej dobe z dévodu
zdravotnych problémov navrhol skoncenie pracovného pomeru. V dalSom obdobi mu brat zabezpedil
pracu v NCHZ, a.s. (Fortischem a.s.) na obdobie od 4.8.2010 do 20.8.2010, ktoru vykonaval na zaklade
uzavretej dohody o vykonani prace. Od 11.4.2011 do 30.6.2011 bol zamestnancom JV Mont, s.r.0. na
zaklade uzavretej dohody o vykonani prace. K ukonceniu pravneho vztahu z dohody doSlo z dévodov
na strane zamestnavatela. Od 1.7.2011 pracuje v spolo¢nosti Chelsea Stone, s.r.0. na pracovnej pozicii
pracovnik pri vyrobe umelého kamena. Ma zaujem zabezpecit' si pracovné miesto s vySSim prijmom.
Sleduje ponuky na internete, kontaktuje sa so znamymi, avSak s negativnym vysledkom. Je absolventom



Strednej vojenskej 8koly, ma skusenosti s vykonom prace vodi€a, veduceho zmeny, zaucil by sa aj
do druhu préace, ktory eSte nevykonaval. Titulom dohody o vyporiadani zaniknutého bezpodielového
spoluvlastnictva mu X. |. vyplatila sumu 640.000,- Sk, z ktorej uz nema k dispozicii Ziadnu €ast. Z tychto
pefazi uhradil dihy, ktoré mal u veritela VUB, a.s., Cetelem Slovensko, a.s., bratovi poZi¢al 3.000,- eur,
matke vratil peniaze, ktoré mu poskytla pred cestou do Velkej Britanie. Zo zvysku financoval naklady na
uhradu svojich odévodnenych potrieb. Zakupil si aj vozidlo znagky Skoda Octavia, ktoré predal v roku
2009 za 2.500,- eur. Pracuje aj brigadnicky, v priebehu mesiaca odpracuje 1-2 dni, z ktorej prace ma
prijem 20,- eur za def. Byva v spolo¢nej domacnosti s matkou a bratom.

DRa 12.8.2008 medzi navrhovatelom a J. P. Plast Slovakia, spol. s r.o. Prievidza bola na dobu urcitu
do 31.3.2009 uzavreta pracovna zmluva, na zaklade ktorej vykonaval druh prace: veduci zmeny -
zaradovac. Pocas trvania pracovného pomeru dosahoval priemerny mesacny netto zarobok 441,16 eur.
DRa 23.3.2009 J. P. Plast Slovakia, s.r.o. mu oznamil, ze pracovny pomer sa kon¢i uplynutim doby
urcitej. Z pisomného vyjadrenia uvedeného zamestnavatela vyplyva, ze navrhovatel pred 31.3.2009
ustne oznamil, Zze jeho pracovny pomer sa skonci uplynutim doby urcitej, a Ze tym vyslovne prejavil vélu
nezmenit ho na dobu neurcitu.

Z vysluchu svedkyne Ing. R.j vyplyva, Zze pred datumom 31.3.2009 zamestnanci J. P. Plast Slovakia,
spol. s r.o. pracovali na 4 zmennej prevadzke. S u€innostou od 1.4.2009 spolocnost prispdsobovala
vyrobu zniZzenym poziadavkam zakaznikov. DoS$lo k redukcii vyroby, a v tejto suvislosti k prechodu
na 3 zmennu prevadzku. S poukazom na tieto skuto¢nosti sa nevedela vyjadrit, ¢i zamestnavatel
navrhovatelovi navrhol prediZenie doby trvania pracovného pomeru. Ako zamestnankyna na pozicii
vyrobnej riaditelky by mu v3ak ona adresovala navrh na uzavretie dodatku pracovnej zmluvy. Text
dodatku by nasledne vypracoval ekonomicky usek spolo¢nosti. Nepamatala sa, ¢i navrhovatelovi
navrhla vykon prace v sklade.

Od 1.4.2009 do 29.10.2009 bol navrhovatel evidovany ako uchadzaé o zamestnanie na Urade prace,
socialnych veci a rodiny Prievidza.

Dria 1.11.2009 medzi HIC Wednebury a navrhovatelom bola uzavreta pracovna zmluva, na zaklade
ktorej bol odmeriovany sumou 5,80 GBP za hodinu. Tyzdenny pracovny ¢as predstavoval 37,5 hodiny.
Z textu zmluvy (€. 1.183) z odseku, ktory nasleduje za uvedenim datumu nastupu do prace vyplyva,
Ze pracovny pomer bol dojednany ako trvaly, t. j. nie na dobu urcita.

Od 25.1.2010 do 6.6.2010 bol navrhovatel evidovany ako uchadzaé o zamestnanie na Urade préce,
socialnych veci a rodiny Prievidza.

Dha 2.6.2010 medzi navrhovatefom a Less &Timber SK, s.r.o. Lehota pod Vtacnikom (po zmene
obchodného mena Kronotimber SK, s.r.o.) a navrhovatefom bola uzavretd pracovna zmluva na dobu
urcitu do 6.6.2011, na zaklade ktorej bol prijaty na pracu robotnika drevarskej vyroby. Za vykonanu pracu
bol odmeriovany mzdou vo vyske 2,30 eur za hodinu + priplatky. Dfia 11.6.2010 navrhovatel s uvedenym
zamestnavatelom skondil pracovny pomer v skuSobnej dobe.

Z pisomného vyjadrenia Fortischem, a.s. Novaky vyplyva, ze v obdobi od 4.8.2010 do 20.8.2010
navrhovatel v ich spolo¢nosti pracoval na zaklade uzavretej dohody o vykonani prace, za ktoré obdobie
mu bola vyplatena odmena 429,- eur.

Dna 4.4.2011 medzi navrhovatefom a JV Mont, s.r.o. Prievidza bola uzavreta dohoda o vykonani prace
na dobu 3 mesiace. Podfa ¢&l. 6 dohody vySka dojednanej odmeny predstavovala 3,50 eur za hodinu.
Z vyjadrenia uvedeného zamestnavatela pre ucely konania ¢. 3T 94/2012 vyplyva, Ze navrhovatel za
mesiac april a maj 2011 dosiahol odmenu po 135,- eur. Za mesiac jun 2011 mu odmena vyplatena
nebola a to preto, lebo pravny vztah z dohody o vykonani prace bol ukoneny z dévodu nedostatku
prace.



Dna 3.11.2011 medzi Chelsea Stone, s.r.o. Prievidza a navrhovatelom bola uzavreta pracovna zmluva,
na zaklade ktorej bol prijaty na pracu pracovnika pri vyrobe umelého kamena. Dodatkom ¢&. 4 zo
dria 30.10.2013 sa ako uc€astnici pracovnopravneho vztahu dohodli na trvani pracovného pomeru
na dobu neur€itl, a na mzde 435,24 eur brutto mesaéne. U uvedeného zamestnavatela navrhovatefl
dosahuje priemerny mesaény netto zarobok 381,19 eur, z ktorého su mu vykonavané zrazky titulom

zameSkaného vyZivného na odporcu v priemere mesacne vo vySke 166,25 eur.

Dra 11.12.2008 medzi navrhovatelom a X. bola uzavretd dohoda o vyporiadani BSM, na zaklade ktore;j
matka odporcu navrhovatelovi vyplatila sumu 640.000,- Sk.

V dohode zo diia 4.1.2013 uzavretej so X. JantoSkovou sa navrhovatel zaviazal, Ze dlh vo vySke 810,79
eur, ktory mu vznikol tym, Ze jeho byvala manzelka plnila za neho Uverovy zavazok voci Prvej stavebnej
sporitelni, a.s., vyplyvajuci z dohody o vyporiadani BSM, uhradi v mesacnych splatkach po 20,- eur.
V &l lll. Dohody sa navrhovatel zaviazal riadne a v€as plnit’ si svoje povinnosti voci Prvej stavebnej
sporitelni, a.s. a to tak, Ze pravidelne mesacne na jej ucet poukaze sumu 41,50 eur.

Z vyjadrenia VUB, a.s. vyplyva, Ze v obdobi rokov 2009 aZ 2011 neeviduju u navrhovatela Ziadny aktivny
spotrebny aver.

Z vyjadrenia Cetelem Slovensko, a.s. vyplyva, Ze v obdobi rokov 2009 aZ 2011 boli na uverovy ucet
navrhovatela pripisané uhrady v celkovej vySke 318,- eur.

Z vysluchu svedkyne C. vyplyva, Ze navrhovatel jej na uhradu nakladov spojenych s vedenim spolo¢nej
domacnosti prispieva celym svojim zarobkom (po zrazkach), z ktorého mu ona poskytuje financné
Ciastky na cestovné, desiatu. Pred vycestovanim za pracou do Velkej Britanie mu pozi¢ala sumu 10.000,-
Sk, resp. 20.000,- Sk. Navrhovatel si zabezpeduje pracu s vysSim prijmom, avSak bezvysledne. Predal
osobné motorové vozidlo, vytazok z ktorého pouzil na domacnost.

Z vysluchu svedka O. vyplyva, Ze navrhovatel mu z penazi, ktoré titulom vyporiadania BSM mu vyplatila
byvald manzelka poZi¢al 3.000,- eur, ktoré mu uz vratil. Navrhovatel si zabezpec€uje pracu s vy3sim
prijmom, zatial s negativnym vysledkom.

Okresny sud Prievidza trestnym rozkazom €. k. 3T 94/2012-90 zo diia 24.5.2012 uznal navrhovatela
vinného zo spachania prec€inu zanedbania povinnej vyzivy na tom skutkovom zaklade, Ze si v obdobi
od 1.4.2011 do 20.4.2012 umyselne neplnil vyZivovaciu povinnost k odporcovi, a dlh na vyzivhom
predstavoval 1.011,54 eur.

Z vyjadrenia Bespa-Strav Prievidza vyplyva, Ze ponukal uchadzacom o zamestnanie volné pracovné
miesto, podmienkou bol: zdravotny preukaz, skisenost s pracou v stravovacich sluzbach, vzdelanie
- vyu€eny v odbore. Z vyjadrenia IDEX, s.r.0. vyplyva, Ze ponukal uchadzaéom o zamestnanie volné
pracovné miesto na pozicii obchodny zastupca. Uchadzag¢ pritom musel byt absolventom strednej alebo
vysokej Skoly s technickym zameranim. Spolo€nost Alfaplast trade, s.r.o. ponukala uchadzaom
0 zamestnanie pracovné miesto recepény, podmienkou bolo aj pozadované vzdelanie a prax v
hotelierstve, gastrondmii. |. ponukal uchadzaom o zamestnanie pracovné miesto na pozicii predavac,
podmienkou bola invalidita uchadzaca. Cuore, s.r.o. ponikal uchadzatom o zamestnanie pracovné
miesto predavac, podmienkou bol aj vyuény list v oblasti masovyroby.

Odporca v Skolskom roku 2013/2014 navstevuje 2. ro¢nik A. Sv. Q. a C. P,, V. socialnych vied A.. L. na
uhradu jeho odévodnenych potrieb pozostavaju zo zabezpeovania ubytovania, cestovného, oblecenia,
obuvi, u¢ebnych pomécok, hygienickych a kozmetickych potrieb, zaujmovych ¢innosti. Spolu s dal$imi
najomcami uziva prenajaty rodinny dom, z ktorého titulu mesacne plati sumu 100,- eur (najomna zmluva



€. . 123). Pravidelne tyzdenne v piatok prichadza do miesta trvalého bydliska k matke, mesaéné
cestovné vydavky predstavuju sumu 23,- eur. V Trnave za U€elom prepravy na vyu€ovanie vyuziva MHD,
hodnota cestovného listka je 0,40 eur. Stravuje sa v Skolskej jedalni, kde za stravny listok za obed plati
sumu 1,90 eur, ¢o je mesacne okolo 40,- eur. Ranajky, vecere si pripravuje sam, za nakup potravin
denne zaplati 5,- eur az 7,- eur. Je hraom FC Banik Horna Nitra, z ktorej ¢innosti ma nasledovné prijmy:
jul 2013 25,- eur, august 2013 50,- eur, september 2013 41,20 eur, oktéber 2013 43,80 eur a november
2013 31,30 eur. V intenzite 4 krat do roka si zakupuje kopacky, ktorych kiipna cena je 45,- eur za jeden
par, a 3 krat do roka rukavice, ktorych kupna cena je 30,- eur za jeden par. Ma naklady na hygienické
potreby v priemere mesacéne 10,- eur, a na vyzivove doplnky tiez okolo 10,- eur. PriebeZne podla potreby
si zakupuje u€ebné pomdcky (skripta, pera, kancelarske potreby, atd’.), oblecenie, obuv.

Z vysluchu X.j vyplyva, Ze dosahuje priemerny mesacny netto zarobok vo vyske 300,- eur az 400,-
eur mesacne. Potvrdila, Ze odporca kazdy tyzden prichadza do miesta trvalého bydliska. Poskytuje
mu vSetko, o potrebuje (obleCenie, obuv, stravu, atd’.). Finanéne jej vypomahaju pribuzni, v priemere
mesacne sumou 400,- eur. Zalohové platby za uzivany bvtovy priestor plati vo vyske 210,- eur mesacne.

Dra 10.5.2013 medzi Kupelmi Bojnice, a.s. a X. |. bola uzavreta dohoda o uskuto€neni vystupenia, v
ktorej si ako zmluvné strany dohodli odmenu 100,- eur za jednu produkciu. Diia 18.9.2013 medzi Top
Automaxx a X. |. bola uzavreta dohoda o vykonani prace, podla ktorej za vykonanu pracu ma matka
odporcu narok na odmenu 2,71 eur za hodinu. Z predloZenych listinnych dékazov vyplyva, Ze jej bola v
mesiaci maji 2013 vyplatend odmena 200,- eur, v juni 2013 160,- eur, v juli 2013 160,- eur, v auguste
2013 240,- eur, v septembri 2013 240,- eur + 150,69 eur, v oktébri 2013 160,- eur + 282,48 eur (€.
[. 118 p. v,, €. I. 119).

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivnhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Vyzivné sa ur€uje podla stavu zisteného v ¢ase vydania rozhodnutia, pri rozhodovani o zmene (zvysenie,
znizenie) vyzivného, sud porovnava pomery v ¢ase skorSieho rozhodnutia, ako aj v ¢ase novej Upravy



vyzivného. Musi ist 0 zmenu pomerov zavazného charakteru, ku ktorej méze déjst v désledku zmien
v odévodnenych potrebach dietata alebo v désledku zmien v schopnostiach a moznostiach povinného
plnit’ vyZivovaciu povinnost.

Navrhovatel predmetom konania urobil narok o znizenie vyzivného na tom skutkovom zaklade, Ze od
doby posledného rozhodovania sidu o rozsahu vyzivovacej povinnosti k odporcovi na jeho strane doslo
k podstatnej zmene zarobkovych pomerov, ked u zamestnavatela Chelsea Stone, s.r.o. Prievidza za
vykonanu pracu dosahuje prijem len na Urovni minimalnej mzdy.

V C€ase rozhodovania sudu v konani €. 17C 105/2008 (rozsudok vo veci samej zo dha 22.9.2008)
navrhovatel na zaklade pracovnej zmluvy zo dfia 12.8.2008 bol zamestnancom spolo¢nosti J. P. Plast
Slovakia, spol. s r.0. na pracovnej pozicii vedici zmeny - zoradovac. Za alikvotnu ¢ast mesiaca august
2008 dosiahol netto prijem 300,54 eur a za september 2008 prijem 474,67 eur. Za celé obdobie trvania
pracovného pomeru jeho priemerny mesacny netto zarobok predstavoval sumu 441,16 eur. Od 1.7.2011
je zamestnancom Chelsea Stone, s.r.o. Prievidza, kde dosahuje priemerny mesacny netto zarobok
381,19 eur, €o je 0 59,97 eur menej, ako v €ase poslednej upravy rozsahu vyZivovacej povinnosti. Z
uvedenej sumy je potrebné edte odpoditat 20,- eur az 40,- eur mesacne za vykon brigadnickej €innosti.
Procesnym dokazovanim sud zistoval, i uvedena zmena pomerov je dévodom pre zniZenie vyZzivného.
Pracovny pomer medzi J. P. Plast Slovakia, spol. s r.0. a navrhovatelom sa skoncil uplynutim doby
urcitej. Podla vyjadrenia uvedeného zamestnavatela pred driom 31.3.2009 navrhovatel ustne oznamil,
Ze jeho pracovny pomer sa kon¢i uplynutim doby urcitej, a Ze takymto sp6sobom prejavil vofu nezmenit
jeho pracovny pomer na dobu neur¢itu. Navrhovatel uvedené podanie namietal. V konani o zniZenie
(zvysenie) vyzivného sud nie je opravneny preskimavat platnost skon¢enia pracovného pomeru medzi
povinnym ucastnikom (navrhovatelom) a zamestnavatefom. S poukazom na ustanovenie § 75 ods. 1
Zakona o rodine, z ktorého vyplyva princip potencionality prijmov ako institutu, ktory ochrariuje zaujmy
opravneného, sud v8ak je povinny hodnotit’ nielen redlne dané pomery povinného, ale aj tie, ktoré
by mohli za urCitych okolnosti existovat. Takouto skutonostou je aj odmietnutie ponuky pracovného
miesta bez vaZzneho dévodu. Za u€elom posudenia uvedenych rozhodujucich skuto€nosti sud vykonal
dokazovanie vysluchom svedkyne Ing. R. Z jej vypovede vyplyva, Ze pred datumom 31.3.2009 sa
redukovala vyroba a zamestnanci prechadzali zo 4 na 3 zmennu prevadzku. Prax v ich spolo¢nosti je
pritom takd, Ze aZ ked sa dva, resp. trikrat zamestnancom dodatkom k pracovnej zmluve prediZi doba
trvania pracovného pomeru, tento sa nasledujucim dodatkom zmeni na dobu neurditd. Ak by doSlo k
situdcii, Ze navrhovatelovi by malo byt navrhnuté predlZenie doby trvania pracovného pomeru, navrh by
mu adresovala ona. V pripade jeho akceptacie, ekonomicky usek by pripravil text dodatku. Vzhladom na
Casovy odstup si nepaméatala, Ze by mu adresovala navrh na uzavretie dodatku k pracovnej zmluve na
pracu na rovnakej alebo inej pracovnej pozicii, resp., Ze doslo k situacii, Ze navrh na uzavretie dodatku
by neakceptoval. Zo v8etkych uvedenych zisteni je v8ak podla nazoru sudu mozné dospiet k zaveru,
Ze pokial sa redukovala vyroba na prevadzke, na ktorej navrhovatel pracoval, a ak J. P. Plast Slovakia,
spol. s r.o. zamestnancom zmenu pracovnej zmluvy o trvani pracovného pomeru z doby ur€itej na
neurditu navrhoval aZ po opakovanom predchadzajicom prediZeni (6o v pripade navrhovatela spinené
nebolo), potom pred datumom 31.3.2009 uvedeny zamestnavatel ani nemohol adresovat navrhovatelovi
navrh na zmenu obsahu uzavretej pracovnej zmluvy na dobu neuréitu a su¢asne na rovnakej pracovne;j
pozicii. V tychto suvislostiach je potrebné vykladat’ aj doplfujuce podanie J. P. Plast Slovakia, spol.
s ro.z 2122013 (€. I. 172). Navrhovatel nemohol odmietnut ponuku prace na pracovnej pozicii
veduci zmeny - zaradova¢ na dobu neurg€itu, lebo navrh s konkrétnymi obsahovymi nalezitostami
mu zamestnavatefom J. P. Plast Slovakia, spol. s r.o. ani nebol adresovany. V konani z vyjadrenia
uvedenej spolo¢nosti, ale ani z vysluchu svedkyne Ing. R.j nebolo preukazané, Zze by navrhovatelovi
bol adresovany navrh na uzavretie dodatku k pracovnej zmluve na pracu pomocného skladnika po
datume 1.4.2009 s nizSim prijmom. Ku driu 31.3.2009 pracovny pomer medzi J. P. Plast Slovakia, spol.
s r.0. a navrhovatefom sa teda skondil uplynutim doby uréitej, nevzdal sa pritom bez vaZzneho dévodu
vyhodnejSieho zamestnania. Po 1.4.2009 v porovnani s dadtumom, od ktorého navrhol zniZit' vyZzivné sa
jeho prijem znizil. Sud vSak pri posudzovani uplatneného naroku nemohol nechat bez povsimnutia to,
¢i po datume 1.4.2009 navrhovatel bol zamestnany, u ktorych zamestnavatelov, do ktorého ¢asového
obdobia, a akym spésobom bol skoneny pracovny pomer. Ako to uz bolo uvedené v odévodneni
rozhodnutia, dria 1.11.2009 medzi HIC Wednebury a navrhovatelom bola uzavreta pracovna zmluva, na
zaklade ktorej bol odmerfiovany sumou 5,80 GBP za hodinu pri 37,5 hodinovom tyzdennom pracovnom
Case. Z textu zmluvy (€. I. 183) z odseku, ktory nasleduje za uvedenim datumu nastupu do prace



vyplyva, Ze pracovny pomer bol dojednany ako trvaly, t. j. nie na dobu uréitu. Z u€astnickej vypovede
navrhovatela mal sud za preukazané, Ze pracoval na no¢nych zmenach v pracovni. V decembri 2009,
predtym ako odcestoval na Slovensko sa manazér HIC Wednebury pred nim vyjadril, Ze sa ma rusit
praca na no¢nej zmene. V januari 2010 sa navrhovatel vratil do Velkej Britanie a zamestnavatelovi,
konkrétne manazérovi, Ustnou formou adresoval navrh na skonéenie pracovného pomeru dohodou,
ktory akceptoval. Navrhovatel nezistoval, ¢i zamestnavatel aj skuto¢ne rozhodol o organiza¢nej zmene,
a to zruSeni prevadzky v noCnej zmene. V tom €ase zamestnanci na no¢nej zmene este pracovali.
Skoncenie pracovného pomeru dohodou zo strany navrhovatela sud preto hodnotil ako vzdanie sa
vyhodnejSieho zamestnania, bez déleZitého dévodu. Navrhovatel pritom ani netvrdil, Ze by mal prisfub
zamestnania u iného zamestnavatela s vy$sim prijmom. Sved&i o tom aj vyjadrenie Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Prievidza, z ktorého vyplyva, Ze od 25.1.2010 do 6.6.2010 bol evidovany ako
uchadzal o zamestnanie. Navrhovatel sa lahkovazne pripravil o pravidelny prijem u zamestnavatela
vo Velkej Britanii. Pri adresovani navrhu na skonéenie pracovného pomeru dohodou vychadzal len z
vyjadrenia manazéra, Ze sa ma (nie, Ze sa rusi) rusit noéna prevadzka. Nasledkom dévodu skon&enia
pracovného pomeru pri posudzovani naroku navrhovatela o zniZenie vyZivného je, Ze sud vychadza
z potenciondlneho prijmu, t. j. z prijmu, ktory by dosahoval nebyt skon&enia pracovného pomeru.
Navrhovatel bol odmefiovany sumou 5,80 GBP na hodinu, ¢o je mesacne 870,- GBP (5,80 GBP x
37,5 hod. x 4). Z uvedeného zarobku by mohol dalej, t. j. i po januari 2010 platit na odporcu sudom
uréené vyzivné (126,14 eur). Otazne vSak zostalo, ze do ktorého €asového obdobia méa sud aplikovat
princip potencionality prijmov, ktoré by dosahoval v HIC Wednebury, nebyt toho, Ze z jeho podnetu bol
skoné&eny pracovny pomer dohodou. Ako to uz bolo uvedené, pracovny pomer medzi navrhovatefom a
uvedenym zamestnavatelom bol dohodnuty ako trvaly. Navrhovatel v priebehu konania netvrdil, a ani
nepreukazoval, Ze zamestnanci HIC Wednebury uz ku konkrétnemu datumu ukongili pracu na nocne;j
zmene, a ze by v tejto suvislosti bol s nimi skonéeny pracovny pomer z organizaénych dévodov. V
tejto suvislosti uviedol, Ze je mozné, Ze doteraz pracuju na prevadzke v nocnej zmene. Na zaklade
uvedenych skuto€nosti je podla nazoru sudu mozné dospiet k zaveru, Ze princip potencionality prijmov
je potrebné aplikovat aj v ase rozhodovania sudu vo veci samej. Vo Velkej Britanii minimalna hodinova
mzda zamestnanca bola nasledovna: od 1.10.2010 5,91 GBP, ¢o je mesacne 886,50 GBP (5,91 GBP
x 37,5 hod. x 4) od 1.10.2011 6,08 GBP, ¢o je mesacne 912,- GBP (6,08 GBP x 37,5 hod. x 4), od
1.10.2012 6,19 GBP, ¢o je mesacne 928,50 GBP (6,19 GBP x 37,5 hod. x 4), od 1.10.2013 6,31 GBP, ¢o
je mesacne 946,50 GBP (6,31 GBP x 37,5 x 4). Z uvedeného zarobku by bol schopny platit na odporcu
vyzivné 126,14 eur. Preto sud navrh o zniZenie vyzivného ako neopodstatneny zamietol. Faktom je,
Ze od 7.6.2010 do 10.6.2010 bol zamestnany v Kronotimber SK, s.r.o., od 4.8.2010 do 20.8.2010 v
NCHZ, a.s., od 11.4.2011 do 30.6.2011 v JV Mont, s.r.o.. Pri posudzovani naroku o znizenie vyzivného,
dobu trvania pracovného pomeru, spésob jeho skonCenia, vySku zarobku u uvedenych zamestnavatelov,
sud povazoval za bezvyznamné, lebo keby bez vazneho dévodu neskondil pracovny pomer s HIC
Wednebury, mal by vy3Si zarobok, nez aky za vykonanu pracu dosiahol v Kronotimber SK, s.r.o., NCHZ,
a.s., JV Mont, s.r.o. a tiez v Chelsea Stone, s.r.o.. Tiez je pravne irelevantna vySka zarobku, ktory by
dosiahol u zamestnavatefov, ktori po datume 1.8.2013 disponovali volnym pracovnym miestom.

Odporca svojim dispozicnym Ukonom, a to vzajomnym navrhom predmetom konania urobil narok o
zvySenie vyzivného zo sumy 126,14 eur na 150,- eur mesacne, s ucinnostou od 1.10.2013.

Od doby posledného rozhodovania sudu o rozsahu vyzivovacej povinnosti na strane odporcu doslo
k podstatnej zmene pomerov, kiora je dévodom pre zvySenie vyzivhého. Od 22.9.2008 (datum
rozhodovania sudu vo veci samej €. k. 17C 105/2008) ku dfiu 1.10.2013, od ktorého odporca navrhol
zvysit vyzivovaciu povinnost, je starSi o 5 rokov. V Skolskom roku 2013/2014 navstevuje uz druhy
ro¢nik vysokej Skoly. Zvysili sa naklady na uhradu jeho oddvodnenych potrieb, ktoré pozostavaju
zo zabezpec€ovania stravy, oble€enia, obuvi, ubytovania, cestovného, hygienickych, kozmetickych a
Skolskych potrieb. Len za ubytovanie plati sumu 100,- eur. Cestovné vydavky v suvislosti s prepravou
do miesta bydliska a spat, ako to uz bolo uvedené, predstavuju 23,- eur mesacne, ku ktorej sume
je potrebné pripocitat' aj cestovné vydavky na MHD. N&klady na stravu ma v sume minimalne 6,90
eur denne (1,90 eur - hodnota stravného listka v jedalni + 5,- eur za ranajky, vecere), ¢o je
mesacne 130,- eur (6,90 eur x 20 dni). Priebezne podla potreby si zakupuje oblecenie, obuv, u¢ebné
pomécky. Pod pojmom vyZiva sa pritom nemysli iba vyZiva v materialnom zmysle, ale aj zabezpecenie
zaujmovych ¢innosti. Odporca je hra€om FC Banik Horna Nitra, od jula 2013 sa zu€astnuje tréningového
procesu a zapasov, za ¢o su mu vyplacané mesacné prispevky v priemere mesacne 38,26 eur (25,-



eur + 50,- eur + 41,20 eur + 43,80 eur + 31,30 eur = 191,30 eur delene 5). Ma vydavky na kupu
kopadiek (4 x ro¢ne v sume po 45,- eur), rukavic (3 x ro¢ne po 30,- eur), vyZivovych doplnkov 10,-
eur mesacne. Odporca ku Studiu potrebuje pripojenie na internet, je uZivatelom mobilného telefénu.
Mesacné vydavky z tohto titulu vynaloZzené predstavuju 20,- eur mesacne. VSetky uvedené zistenia
su podkladom pre zaver, ze na strane odporcu doSlo ku drfiu 1.10.2013, od ktorého navrhol
zvySit vyZivovaciu povinnost k podstatnej zmene pomerov, ktora je dévodom pre zvySenie vyzivného
na sumu 140,- eur. Tymto zvySenym vyzivnym navrhovatel prispeje k zniZzeniu financnej naro¢nosti,
ktora vznika s navstevou Skoly odporcom, s uspokojovanim jeho beznych i zdujmovych potrieb. Pri
rozhodovani o zvySeni vyzivného sud aplikoval ustanovenie § 75 ods. 1 Zakona o rodine a teda princip
potencionality prijmov, ktoré by navrhovatel dosiahol, ak by bez vazneho dévodu neskongil pracovny
pomer so zamestnavatelom vo Velkej Britanii. Ziadne skuto&nosti nenasvedéuju tomu (navrhovatel ich
neoznamil a ani nepreukazal), Ze pracovny pomer, ak by po januari 2010 pokracoval, sa skoncil pred
1.10.2013 z dévodov na strane zamestnavatela, alebo vaznych dévodov na strane navrhovatela. Po
1.10.2013 navrhovatel by dosahoval prijem 928,50 GBP, €o je 1.105,35 eur. Je potrebné uviest, Ze ide o
brutto mzdu, z ktorej si eSte plnil dafiovu povinnost. Jeho prijem je v8ak vy3si ako v Case rozhodovania
sudu vo veci €. 17C 105/2008, ked za september 2008 dosiahol brutto mzdu 602,93 eur (€. 31). Po
zaplateni nakladov na byvanie (v roku 2009 predstavovali 250,- eur, a je mozné vyslovit predpoklad, ze v
roku 2013 by boli vys38ie), na stravu, ktoré by boli nepochybne vo Velkej Britanii vyssie ako na Slovensku,
a dal8ich nevyhnutnych potrieb (oble€enie, obuv, hygienické potreby, ktoré sa zakupuju priebezne), by
bol schopny platit zvySené vyzivné 140,- eur mesacne. Pri rozhodovani o vzdjomnom navrhu odporcu
nemohol sud ponechat bez povSimnutia to, Ze ma pravidelny (nie ojedinely) prijem z FC Banik Horn&
Nitra v priemere mesacéne 38,26 eur, ktory aj s rodinnymi pridavkami ako prispevkom od $tatu je tiez
uréeny na uhradu jeho zvySenych odévodnenych potrieb. VyZivovaciu povinnost ma pritom k nemu aj
matka. Preto v prevySujucej €asti sud vzajomny navrh zamietol.

Odporca v priebehu konania poukazoval na to, Zze navrhovatelovi titulom vyporiadania BSM bola
vyplatena suma 640.000,- Sk (21.244,10 eur). V tejto suvislosti sud udava, ze sudna prax zastava
stanovisko, ze vyrovnavaci podiel vyplateny titulom vyporiadania BSM rozvedenému manzelovi ako
ustupujucemu spoluvlastnikovi z trhovej hodnoty bytu, je uréeny v prvom rade na vyrieSenie jeho bytove;j
otazky. Preto sid na uvedenu sumu neprihliadol v zmysle, ze by zvysila jeho Zivotnu Uroveni, a na ktorej
sa ma podieflat odporca. V priebehu konania medzi u€astnikmi nebolo sporné (€. 189), ze peniaze
pbvodne uréené na financovanie Studia odporcu boli spotrebované poc€as pravneho trvania manzelstva
navrhovatela a Zuzany JantoSkovej. Pokial navrhovatel splaca dlhy, ktoré vznikli v désledku toho, ze si
riadne neplnil svoje povinnosti, sud na tuto skutocnost neprihliadol.

Zameskané vyzivné za obdobie od 1.10.2013 do 31.12.2013 predstavuju 41,58 eur (140,- eur minus
126,14 krat 3). Na zaplatenie zameSkaného vyzivného mu sud povolil lehotu do 30.4.2014.

O trovach konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZzno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
prostrednictvom Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud v Trenc¢ine, pisomne, dvojmo.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri v8eobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



