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Uznesenie

Okresny sud Topol€any v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajstinska 5 Bratislava,
ICO 35 724 803, zast. Tomas Kusnir, s.r.o., Paj$tinska 5 Bratislava, ICO 36 613 843 proti odporcovi v 1/
rade: L. D., R.. XX.XX.XXXX, D. S., K.A. C. XX/XX, prav. zast.: JUDr. Andrej Cifra, advokat, J. Krala &. 5/
A, 98401 Lugenec, v 2/ rade: K. D., R.. XX.XX.XXXX, D. S., K. C. XX/XX, prav. zast.: JUDr. Andrej Cifra,
advokat, J. Krala €. 5/A, 98401 Lucenec, za UcCasti vedlajSieho Ucastnika na strane odporcov: Zdruzenie
na ochranu obana spotrebitelfa HOOS, Nam. legionarov 5, 080 01 PreSov, prav. zast.: JUDr. Andrej
Cifra, advokat. J. Krala ¢. 5/A, 98401 Lucenec, o zaplatenie 5.310,40 eur s prisl. takto

rozhodol:

Navrhovatel je p o v i n ny zaplatit odporcovi v 1/ rade nahradu trov prvostupriového a odvolacieho
konania v sume 241,68 eur na ucet pravneho zastupcu odporcov vedeny v T. D.,, O..l.. Q. ¢&.u.
XXXXXXXXXXIXXXX, VS: XXXXXXX, do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Navrhovatel je p o vi n ny zaplatit odporkyni v 2/rade nahradu trov prvostupriového a odvolacieho
konania v sume 241,68 eur na ucCet pravneho zastupcu odporcov vedeny v T. D., O..I.. Q. &.u.
XXXXXXXXXXIXXXX, VS: XXXXXXX, do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Navrhovatel je p ovinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcov nahradu trov
prvostupniového a odvolacieho konania v sume 425,32 eur, na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho
UCastnika vedeny v T. D., O..I.. Q. &.U. XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXX, do troch dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal zaplatenia sumy 5.310,40 eur, z dévodu, Ze jeho pravny
predchodca uzavrel s odporcom v 1/ rade a odporkyfiou v 2/ rade zmluvu o splatkovom Uvere, na zaklade
ktorej im poskytol Gver a odporcovia sa ho zaviazali splacat, ktoré splatky si neplnili v stanovenych
terminoch, postupca odstupil od zmluvy a ku dfiu postupenia pohfadavky tato predstavovala sumu
5.310,40 eur.

Uznesenim ¢.k. 10C/113/2013-78 zo diia 13.5.2013 sud rozhodol tak, Ze:

Sud konanie zastavuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcom v 1/ a 2/rade nahradu trov konania v sume 558,42 eur na ucet
pravneho zastupcu odporcov €.0. XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXX, do troch dni od pravoplatnosti
uznesenia. VedlajSiemu uc€astnikovi ndhradu trov konania nepriznava. Navrhovatelovi vracia sudny
poplatok v sume 311,80eur po pravoplatnosti uznesenia.
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Proti tomuto uzneseniu podali odvolanie odporcovia v 1/a 2/rade a vedlajSi u€astnik na strane odporcov
a Krajsky sud v Nitre uznesenim &.k. 25C0/218/2013-115 zo dia 30.11.2013 uznesenie sudu



prvého stupfia v napadnutej €asti tykajucej sa nahrady trov konania odporcov v 1/a2/rade a vedlajSieho
Ucastnika na strane odporcov zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Vedlajsi ucastnik v konani vystupoval na podporu odporcu, proti ktorému podal navrhovatel navrh.
Navrhovatel pre vznesenu namietku premliania zo strany vedlajSiecho ucastnika vzal navrh spat a
konanie sa muselo zastavit, je teda nepochybné, ze dévodom zamietnutia navrhu na zac¢atie konania
bolo uplatnenie namietky premli€ania vedlajsim u€astnikom. Vedlajsi u€astnik je ob&ianskym zdruzenim
zalozenym za u¢elom kolektivnej ochrany prav spotrebitefov. Tato ochrana sa realizuje prostrednictvom
zastupovania spotrebitefov v ob&ianskom sudnom konani, i vstupeni do spotrebitelskych sporov
v pozicii vedlajSieho uCastnika podla § 93 ods. 2 OSP. Prejednavana vec je pritom typickym
spotrebitelskym sporom. Zakladnou filozofiou spotrebitelského prava je pozitivnym zasahom Statu,
prostrednictvom zakonodarnej a sudnej moci dosiahnut’ vyvazenie faktickej nerovnovahy spotrebitela
vo vztahu k profesiondlnemu dodavatelovi, ktory ma mocensku, ekonomicki a pravnu nadvladu
nad spotrebitefom vyplyvajucu z okolnosti uzatvarania predformulovanych Standardnych zmlav, v
ktorych zmluvné podmienky stanovuje dodavatel. Dodavatel ma pritom vacsiu profesionalnu skusenost,
lepSiu znalost prava a lahSiu dostupnost pravnych sluzieb. Clankom 169 Zmluvy o fungovani EU
sa unii uklada uloha zabezpecdit vysoku uUroveri ochrany spotrebitelov, ako aj podporovat pravo
spotrebitelov na informacie a na vytvaranie zdruzeni na ochranu zaujmov. Tieto prava upravuju viaceré
ustanovenia prisludnych Smernic EU, napr. Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 98/27/ES,
Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/22/ES ako &lanok 38 Charty zakladnych prav EU.
Vyklad, ktory by z uplathovania prav vedlajSieho u€astnika vylucil moznost’ dat’ sa pravne zastupit, je
odporuijuci zakonom SR a predpisom EU, nakolko pri jeho aplikovani by nebolo mozné prostrednictvom
zdruZenia riadne, ucelne a efektivne chranit prava spotrebitefov.

Pravo na pravne zastupenie vedlajSiecho u€astnika (spotrebitelského zdruZenia - pravnickej osoby)
advokatom jasne deklaruje aj rozsudok Sudneho dvora (druha komora) zo dna 22.12.2010 vo veci
C-279/09 DEB Deutsche Energiehandels und Beratungsgesellschaft mbH proti Spolkovej republike
Nemecko, v ktorom sa konS$tatuje, Ze zasada ucinnej sudnej ochrany, ako je stanovena v &lanku 47
Charty zakladnych prav EU, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je vylicené, aby sa jej dovolavali
pravnické osoby. Z toho vyplyva, Ze aj pravnické osoby musia mat moznost' poradit’ sa, obhajovat sa
a nechat sa zastupovat.

Podla ustanovenia § 150 ods.1 OSP, plati, Ze ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud
vynimo¢ne nahradu trov konania celkom alebo s€asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, €i
ucastnik, ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skuto€nosti a dékazy pri prvom ukone,
ktory mu patril; to neplati, ak u€astnik konania nemohol tieto skutonosti a dékazy uplatnit’.

Toto ustanovenie mozno aplikovat’ vtedy, ked' su splnené vsetky predpoklady na priznanie nahrady trov
konania, avSak sud dospeje k zaveru, Ze existuju dévod hodné
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osobitného zretefla, pre ktoré nahradu trov konania celkom alebo s€asti neprizna. Musi vSak ist o celkom
vynimoc¢ny pripad. Vynimo¢nost mbze spocivat v okolnostiach danej veci, ale aj v okolnostiach na strane
ucastnikov konania. Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela sa prihliada aj na osobné,
majetkové a zarobkové a iné pomery vSetkych u€astnikov konania, pri€¢om je potrebné zohladrnovat aj
okolnosti, ktoré viedli u€astnikov k uplatneniu prava na sude a ich postoj v konani. Zistenie, ze u€astnik
mal uspech v konani v désledku uplatnenia namietky premi¢ania, nie je dévodom, aby sud bez dalSieho
nepriznal UspeSnému ucastnikovi nahradu trov konania (Z 1V, strana 64).Pokial ide o osobné, majetkové
a zarobkové pomery, tuto skutoénost nemozno zohladnit' v prospech navrhovatela, kedZe k tomu nie su
Ziadne dbvody .Je nepochybné, Ze navrhovatel uplatnil preml¢anu namietku konania a prave v désledku
zastupenia odporcov vedlajSim u€astnikom doS$lo k zastaveniu konania. T4to okolnost je jednou z tych,
ktora vylu€uje aplikaciu ustanovenia § 150 OSP.

Podla &lanku 47 ods. 2 Ustavy SR, kazdy mé pravo na pravnu pomoc v konani pred sidmi za podmienok
ustanovenych zakonom.

Teda tak ako navrhovatel méa pravo nechat sa zastupit pravnym zéstupcom, takisto kazdy iny ucastnik
sudneho konania za rovnakych podmienok mbze toto pravo garantované ustavou vyuZit za podmienok,
ktoré v danom pripade blizSie upravuje OSP.

V ustanoveni § 93 ods. 2 O.s.p. zdkonodarca zvysil ochranu spotrebitefov, ked umoznil na strane
spotrebitela ako vedlajSiemu ucastnikovi zu€astnit sa konania takej pravnickej osobe, ktorej predmetom
¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu, priom takymto predpisom je aj zakon €. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela.

Z ustanovenia § 18 O.s.p. vyplyva, Ze u€astnici maju v ob¢ianskom sidnom konani rovnaké postavenie.
V zmysle ustanovenia § 24 O.s.p. u€astnik sa mdze dat v konani zastupovat zastupcom, ktorého si zvoli.



V zmysle § 25 ods.l O.s.p. ako zastupcu si U€astnik méze vzdy zvolit advokata.

Z citovanych ustanoveni teda vyplyva rovnaké pravo kazdého u€astnika, teda aj vedlajSieho ucastnika
nechat sa v konani zastupovat, a to aj advokatskou kancelariou, ¢i advokatom. Zo Ziadneho ustanovenia
nevyplyva, Ze by takéto pravo vedlajsi u¢astnik nemal.

O nahrade trov konania rozhodol sud v zmysle intencii odvolacieho sudu a podla § 146 ods.2 veta prva
OSP, podla ktorého, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit
jeho trovy. KedZe navrhovatel spatvzatim navrhu zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ trovy konania odporcom v 1/a 2/rade a vedfajSiemu u&astnikovi na strane odporcov, preto sud
priznal odporcomv 1/a 2/ rade nahradu trov prvostupriového konania v sume 387,68eur a odvolacieho
konania v sume 95,68 eur spolu 483,36 eur : 2 = 241,68 eur kazdému z odporcov, pozostavajucich
z trov pravneho zastupenia v prvostuprfiovom konani vyg€islené podla §-u 10, 13 ods.2, §17 ods.1 vyhl.
€. 655/2004 Z.z., ato z hodnoty 5.310,40eur - za 1 Ukon pravnej pomoci 180,93eur- za zastupovanie
2 odporcov = 271,40eur , a to: - prevzatie a priprava zastupenia -
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271,40eur, rezijny pausal- 7,81eur, spolu 279,21eur. Za pisomné vyjadrenie zo dia 9.5.2013 nahradu
trov pravneho zastupenia sud odporcom v 1/a 2/rade nepriznal vzhfadom na neucelnost uvedeného
ukonu, ked vedlajsi u€astnik zaslal sudu pisomné vyjadrenie k navrhu zo dfia 20.3.2013 totoZzného
obsahu, ku ktorému sa odporcovia pripojili, Dalej sud priznal odporcom trovy pravneho zastupenia -
cestovné advokata - substituta (JUDr. Martin Landl ) na pojednavanie diia 13.5.2013 z Lu&enca do
Topol€ian a spat motorovym vozidlom Opel Vectra e.6. Q. XXXBK -320km, zakladna nahrada
0,183eur , spotreba 6,5l//100km, cena za lister paliva 1,36eur = 86,85eur :2= 43,42, - nahradu za stratu
Casu dna 13.5.2013 cesta Lu€enec - Topol€any a spat - 10polhodin x 13,01eur = 130,10eur:2 = 65,05eur,
ktoré cestovné nahrady boli uplatnené vo vyske 1-ice z dévodu vykonania cesty pre ucely ucasti na 2
pojednavaniach. Pokial si odporcovia uplatnili aj nahradu trov pravneho zastipenia na pojednavani na
OS Topol¢any dnfia 13.5.2013 , sud im tieto trovy nepriznal, nakofko dria 13.5.2013 pojednavanie
nebolo otvorené pre spatvzatie navrhu navrhovatelom dfia 10.5.2013 pred zagatim pojednavania. V
odvolacom konani vznikli odporcom v 1/a 2/rade trovy pravneho zastipenia za podanie odvolania z
5.6.2013 - odporcovi v 1/rade 47,84 eur (polovi¢ény Ukon podla §14 ods.3AT ) odporkyni v 2/rade v
sume 47,84eur.

VedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcov sud priznal nahradu trov prvostupriového konania v sume
377,48eur a odvolacieho konania v sume 47,84eur, pozostavajucich z trov pravneho zastupenia v
prvostupriovom konani vycislené podfa §-u 10, 13 ods.2, §17 ods.1 vyhl. €. 655/2004 Z.z., ato z hodnoty
5.310,40eur - za 1 ukon pravnej pomoci 180,93 eur, ato: - prevzatie a priprava zastupenia - 180,93 eur,-
rezijny pausal- 7,81eur, -za pisomné vyjadrenie zo dfia 20.3.2013 - 180,93eur, - rezijny pausal- 7,81eur,
spolu 377,48eur. Za pisomné vyjadrenie zo diia 9.5.2013 nahradu trov pravneho zastupenia vedlajSiemu
uCastnikovi nepriznal vzhladom na neuéelnost uvedeného ukonu, ked vedlajsi u€astnik zaslal sudu
pisomné vyjadrenie k navrhu zo dia 20.3.2013 totozného obsahu. Pokial si vedlajsi u¢astnik uplatnili aj
nahradu trov pravneho zastupenia na pojednavani na OS Topol€any dia 13.5.2013, sud mu tieto trovy
nepriznal, nakolko dria 13.5.2013 pojednavanie nebolo otvorené pre spatvzatie navrhu navrhovatelom
dfia 10.5.2013 pred zacatim pojednavania. Cestovné a nahrada za stratu ¢asu dna 13.5.2013 boli
pravnemu zastupcovi resp. substitutovi (JUDr. Martin Landl| )priznané uz vysSie. V odvolacom konani
sud priznal vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov pravneho zastupenia v sume 47,84eur za podanie
odvolania proti vyroku o nahrade trov konania zo dria 5.6.2013.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia na tunajsi sud.
Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach § 42 ods.3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



