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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. lvana Kubinyiho a sudkyrn JUDr.
Gabriely Janakovej a Mgr. Zuzany Holubkovej v spore zalobcu: R. O., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom B.
P. &. XX, zast. Advokatska kancelaria KONCOVA & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Kpt. Jaro$a 1312/29,
Trengin, 1CO: 47 256 907, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova
25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom
Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, o uréenie neplatnosti pravnych tkonov a iné, o odvolani
Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dria 30. maja 2022, ¢.k.
6Csp/12/2016-126, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku lll. a zavislom vyroku V. o trovach konania p
otvrdzuje.

Il. Zalobcovi priznéava proti Zzalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. urCil, Ze Zmluva o revolvingovom uvere
€. 8500109882 zo dna 8.4.2015 uzavreta medzi Zalobcom ako dlznikom a Zalovanym ako veritefom
je bezuro€na a bez poplatkov Vyrokom Il. urlil, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy ¢&. 8500109882
zo dha 8.4.2015 uzavretda medzi Zalobcom ako dlZznikom a Zalovanym ako veritefom je absolutne
neplatna. Vyrokom lll. ulozil Zalovanému povinnost' poskytnut Zalobcovi 300 eur ako primerané financné
zadostucinenie. Vyrokom IV. vo zvySnej €asti Zalobu zamietol. Vyrokom V. Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Sud prvej inStancie rozhodoval na zéklade Zaloby, ktorou sa Zalobca domahal ur&enia, Ze (i) Zmluva
o revolvingovom uvere €. 8500109882 zo dna 8.4.2015 je bezuro&na a bez poplatkov, (ii) Dohoda o
poskytovani sluzby uzavreta v suvislosti so Zmluvou o revolvingovom uvere €. 8500109882 zo dha
8.4.2015 je absolutne neplatnd, (iii) Dohoda o zrazkach zo mzdy ¢. 8500109882 zo dna 8.4.2015
uzavreta medzi Zalobcom ako dlznikom a Zalovanym ako veritefom je absolutne neplatna a Ze (iv)
Zalovany je povinny poskytnut Zalobcovi 300 eur ako primerané finanéné zadostucinenie podla zakona
o ochrane spotrebitela.

3. Sud prvej indtancie po oboznameni sa so zmluvou o revolvingovom Uvere zistil, Ze neobsahuje v3etky
podstatné nalezZitosti podla zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, ¢o s poukazom na § 11
ods. 1 pism. b) uvedeného zakona spdsobuje, Ze zmluva je bezuiro€na a bez poplatkov. Preto sud prvej
inStancie urcil, Ze zmluva o Uvere je bezuro¢na a bez poplatkov.



4. Sud prvej indtancie vyhovel Zalobe Zalobcu aj v €asti uréenia, Zze Dohoda o zraZzkach zo mzdy zo dnia
8.4.2015 je neplatna. Uviedol, Ze predstavuje zmluvni podmienku, spdsobujucu hrubd nerovnovahu
v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela a je rozpore s ustanovenim § 53 Obdianskeho
zakonnika.

5. Co sa tyka naroku Zalobcu na zaplatenie primeraného finanéného zadostuginenia vo vyske 300 eur s
poukazom na § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z., sud prvej inStancie najskér uviedol, Ze toto ustanovenie
upravuje pravo spotrebitela Ziadat' primerané finan&né zadostucinenie v pripade, ak na sude UspeSne
uplatni poruSenie svojho prava, a to od toho, kto za toto porudenie prava zodpoveda.

6. Ciefom finan¢ného zadostucinenia je podla sudu prvej inStancie dovfSenie ochrany poruseného prava
spbsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany. Predpokladmi priznania tohto naroku
su uspesné uplatnenie porusenia prav alebo povinnosti ustanovenych zakonom o ochrane spotrebitela
alebo osobitnymi predpismi a spOsobilost’ takéhoto porusenia privodit’ spotrebitelovi ujmu. Samotna
povaha primeraného finanéného zadostucinenia neumoziuje jeho priame vycislenie, preto nemusia
byt predloZené dbkazy o existencii ujmy, pretoZe staci, ak tato ujma tu je. Bez pravneho vyznamu je,
¢i ujma spotrebitelovi redlne vznikla, pretoZe postacuje iba moznost vzniku ujmy. Indtitut primeraného
zadostuc€inenia mdze na uclely ochrany spotrebitefa naplnit' poziadavku uc¢inného a odradzujuceho
prostriedku ochrany.

7. Sud prvej instancie skons$tatoval, Ze pravo na ochranu spotrebitela si Zalobca voc&i Zalovanému
uspedne uplatnil, kedZe sud tymto rozhodnutim rozhodol o neplatnosti spornej dohody o zrazkach zo
mzdy. Tymto je splnena zakladna podmienka pre uspesné uplatnenie prav Zalobcu a zaklad naroku je
tak nepochybne dany.

8. Sud prvej inStancie povazoval za primerané rozsahu a povahe porusenia prav Zalobcu priznanie
finanéného zadostucinenia vo vySke 300 eur. Zamestnavatel Zalobcu vykonaval pre Zalovaného zrazky
zo mzdy Zalobcu a vo vykonavani dalSich zrazok by nepochybne pokragoval. Zalobca bol niteny v
dosledku konania Zalovaného domahat sa ochrany svojich prav prostrednictvom sudneho konania,
ktoré urcitym spésobom zasahuje do beZného Zivota spotrebitefa a je spbsobilé mu privodit ujmu v
sukromnom Zivote vo forme strachu, neprijemnych pocitov a iné. Priznana suma podfa sudu prvej
inStancie zodpoveda svojmu ucelu, teda poskytuje Zalobcovi ako spotrebitefovi satisfakciu a odradi
dodavatela od poruSovania prav spotrebitefov. Sud prvej inStancie skonstatoval, Ze vySka priznaného
primeraného finanéného zadostucinenia je adekvatna skuto€nostiam prejednavaného pripadu a plni
z&kladny ucel tohto indtitutu, ktorym je poskytnutie satisfakcie Zalobcovi (spotrebitelovi) a odradenie
Zalovaného od porusovania prav spotrebitelov.

9. Vo Casti navrhu Zalobcu, aby sud urcil, Ze Dohoda o poskytovani sluzieb Zmluvy o]
revolvingovom uvere ¢. 8500109882 zo diha 8.4.2015 je neplatna, sud prvej inStancie Zalobu zamietol.
Sud prvej indtancie upozornil, Ze urdil, Ze uverova zmluva je bezurotna a bez poplatkov a takého
rozhodnutie subsumuje i U¢el, ktory Zalobca svojou Zalobou v tejto €asti sledoval.

10. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol v sulade s § 255 ods. 1, v spojitosti s § 262 ods. 1
CSP tak, ze uspeSnému zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

11. Proti vyrokom Ill. a V. tohto rozsudku sa Zalovany odvolal.

12. Namietal, Ze rozsudok nie je v d¢asti ukladajucej povinnost zaplatit primerané finanéné
zadostucinenie Zalobcovi odévodneny konkrétnymi a preukazanymi okolnostami, ktoré by oddvodnili
sumu 300 eur. Upozornil na § 220 ods. 2 CSP a na zaver plynuci z judikatury, Ze i ked je vySka
zadostucinenia v peniazoch predmetom Uvahy sudu, tato ivaha sa musi opierat’ o celkom konkrétne
a preskumatelné hladiska. V tejto suvislosti aj odkazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn.
14C091/20122.

13. Napadnuty rozsudok podla Zalovaného neobsahuje oznalenie Ziadnej skutoCnosti, ktora by
preukazovala dévodnost sumy 300 eur. Uvedena suma je preto podla nazoru Zalovaného neprimerana
a jej priznanie nema oporu vo vysledkoch dokazovania.



14. Zalovany akcentoval, Ze sud prvej inStancie nevysvetlil, akou Gvahou dospel k tomu, Ze suma 300
eur je primeranou; rozsudok je v tomto smere nepreskimatefnym a subjektivnym rozhodnutim. V konani
neboli preukazané Ziadne skuto¢nosti, ktoré by vobec umoziiovali posudenie, i ide o primerani sumu
konkrétnym okolnostiam.

15. Na tomto zaklade Zalovany Ziadal, aby odvolaci sud zmenil rozsudok v napadnutom rozsahu tak,
Ze Zalobu v Casti o zaplatenie sumy 300 eur zamietne a su€asne rozhodne o pomernej nahrade trov
konania pred sudom prvej inStancie. TieZ si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania.

16. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca.

17. S odvolanim sa nestotoznil. Zalobca uviedol, Ze samotna povaha primeraného finanéného
zadostuc€inenia neumoziiuje jeho priame vycislenie. Sudu preto nemusia byt predloZzené ddkazy o
existencii ujmy. Jedinym predpokladom je poruSenie prava alebo povinnosti stanovenej zakonom
o ochrane spotrebitela alebo osobitnymi zakonmi. Dodal, Ze vySka primeraného finanéného
zadostucinenia je plne na posudeni sudu. Preto Zalobca Ziadal odvolaci sud o potvrdenie napadnutého
rozsudku v napadnutom rozsahu a o priznanie nahrady trov odvolacieho konania.

18. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podfa § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, ze rozsudok sudu prvej
inStancie treba podla § 387 ods. 1 CSP v napadnutej €asti, t.j. vo vyroku lll., a v zavislom vyroku V. o
trovach konania, potvrdit.

19. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch |, Il. a IV. napadnuty nebol, preto je v tejto Casti
pravoplatny a tymto rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuty.

20. Zalovany v odvolani namietal vy$ku priznaného primeraného finanéného zadostuginenia Zalobcovi.
Ta sud prvej indtancie stanovil na 300 eur. Podla Zalovaného nie je preskimatelné, na zaklade
akych skutonosti a na zaklade akej uvahy sud prvej indtancie stanovil prave tato vySku primeraného
finanéného zadostucinenia.

21. Co sa tyka vysky primeraného finanéného zadostucinenia, Najvy3si sid SR v uzneseni zo dfia
27.10.2021, sp. zn. 1 Cdo 61/2019, skonStatoval, Ze ,pokial ide o rozsah finanéného zadostudinenia,
[zakonodarca] neustanovuje Ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri uréeni vySky zadostuc€inenia
zohfadnit. Jedinym kritériom je primeranost finanéného zadostulinenia. Bude preto vecou uUvahy
sudu, aby so zretelom na vSetky okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, stanovil rozsah finanéného
zadostucinenia®“.

22. Odvolaci sud nezdiela nazor Zalovaného o nepreskumatelnosti stanovenej vysky primeraného
finanéného zadostucinenia sudom prvej indtancie. Sud prvej inStancie ozrejmil, ktoré skutoCnosti
povazoval za relevantné pre stanovenie konkrétnej vysky primeraného finanéného zadostucinenia (bod
33. napadnutého rozsudku). Konkrétne povazoval za podstatné to, Ze:

(i) zamestnavatel Zalobcu vykonaval zraZky zo mzdy, v ktorych by nepochybne pokracoval,

(ii) Zalobca bol nuteny domahat sa ochrany svojich prav prostrednictvom sudneho konania, ktoré ur€itym
spbsobom zasahuje do bezného Zivota a je spbdsobilé privodit spotrebitelovi ujmu v sukromnom Zivote
vo forme strachu, neprijemnych pocitov, a

(iii) priznané primerané finanéné zadostucinenie predstavuje satisfakciu pre Zalobcu (spotrebitela) a
sucasne odradi zalovaného od poruSovania prav spotrebitefov.

23. Tieto skuto&nosti viak Zalovany odvolanim nijako nespochybriuje. K vy3Sie uvedenym skuto€nostiam
mozno len doplnit, Ze zamestnavatel Zalobcu v priebehu februara az juna 2016 zrazil zo mzdy Zalobcu
1.542,62 eur (€.I. 18), teda sumu vy8Siu, nez bola istina uveru poskytnutého Zalobcovi (1.500 eur),
ktory bol suidom uréeny za bezuroCny a bez poplatkov. Je potom spravny zaver sudu prvej instancie,
Ze nebyt aktivity Zalobcu, ktory bol nuteny domahat sa svojich prav sudnou cestou, zrazky zo mzdy na
zaklade neplatnej Dohody o zrazkach zo mzdy by nepochybne pokracovali, a to aj za stavu, Ze uver



bol bezuro&ny a bez poplatkov a istinu tUver Zalobca splatil. Zalovany tak napriek svojmu nezakonnému
postupu pokracoval vo vymahani sumy, na ktort uz podfa zdkona nemal narok. Uvedené poruSovanie
prav spotrebitefa dodavatelom preto neméze zostat’ bez odozvy.

24. Preto sa aj odvolaci sud stotoziiuje s vySkou priznaného finanéného zadostucinenia Zalobcovi. Takto
stanovené primerané finan¢né zadostucinenie, ako to spravne uviedol sud prvej indtancie, predstavuje
pre Zalobcu primeranu satisfakciu za diskomfort, ktory musel v suvislosti s uplatnenim svojich prav
podstupit, a zaroven odradi Zalovaného od dalSieho poruSovania prav spotrebitelov. Tato suma je
navy$e aj adekvatna voCi dodavatelovi, a to vzhladom na vy8ku poskytnutej istiny dveru. Netreba pritom
opominat, Ze primerané finanéné zadostucinenie neméze byt pre dodavatela prilis mierne (slovami
zdkona musi byt ,primerané®), kedZe to by mohlo dodavatela zvadzat k zaveru, Ze napokon poruSovanie
prav spotrebitela sa mu beztak ,oplati®.

25. Sud prvej inStancie preto rozhodol vecne spravne. To je dévodom na potvrdenie rozsudku v
napadnutej Casti, t.j. vo vyroku lll., a v zavislom vyroku V. o trovach konania odvolacim sudom (§ 387
ods. 1 CSP).

26. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania proti
Zalovanému, kedZe bol v odvolacom konani plne uspesny. V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady
trov bude rozhodovat’ sud prvej inStancie.

27. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



