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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s.ro., ICO: 35 807 598, so
sidlom v Bratislave, Pribinova 25, zast. Fridrich Palko, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Grosslingova 4,
proti odporcovi: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ICO: 00166 073,
so sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13, zast. Mgr. Norbertom Ondruskom, poverenym $§tatnym
zamestnancom odporcu, o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy s prisludenstvom, o navrhu navrhovatela
na preruSenie konania, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava V v
Bratislave zo dfia 13. novembra 2013 ¢.k. 39 C 157/2012-113 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim zamietol navrh navrhovatefa na preruSenie konani sp.
zn. 39C 157/2012, 39C 161/2012, 39C 174/2012, 39C 177/2012, 39C 178/2012, 39C 181/2012, 39C
187/2012, 39C 188/2012, spojenych na spolo¢né konanie vedené pod sp. zn. 39C 157/2012, ktorym
navrhovatel navrhol prerusenie spojeného konania z dévodu, Ze podal podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy na
Ustavny sud Slovenskej republiky Ustavné staznosti vo vSetkych veciach, v ktorych namieta porusenie
svojich zakladnych prav vyplyvajucich z Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd,
uzneseniami Krajského sudu v Bratislave, ktorymi Krajsky sud v Bratislave nevylugil vSetkych sudcov
Okresného sudu Bratislava V z konania a rozhodovania v pravnej veci vedenej Okresnym sudom
Bratislava V pod sp.zn. 39C 157/2012, 39C 161/2012, 39C 174/2012, 39C 177/2012, 39C 178/2012,
39C 181/2012, 39C 187/2012, 39C 188/2012. V prejednavanych veciach bez ohladu na konkrétnosti
skutkového deja, je podla navrhovatela zrejmé, Ze exekuény sud, ktory v minulosti uskuto&nil vo vztahu
k staZovatelovi nespravny uradny postup, sa po podani navrhu na zac¢atie konania v reZzime zakona ¢.
514/2003 Z.z. stal sudom, ktory bude rozhodovat o nahrade Skody spésobenej tym istym sudom.

Sud prvého stupfia konstatoval, Ze skutoCnost, Ze navrhovatel podal Ustavné staznosti proti
pravoplatnym uzneseniam Krajského sudu v Bratislave, nie je ddvodom na preruSenie konania podla §
109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p., ani podla § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p. Sud prerusi konanie podla § 109 ods.
1 pism. b) druha veta O.s.p. iba vtedy, ak sud dospel k zaveru, Ze vSeobecne zavazny predpis, ktory
sa tyka veci, je v rozpore s Ustavou, zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je SR viazana (§
125 ods. 1, pism. a/ ustavy) a nie, ak k takémuto zaveru dospel niektory z u€astnikov konania.

-2-

Podanie ustavnej staznosti jedného z i€astnikov sporového konania nie je zakonnou prekazkou postupu
konania. Prekazky postupu konania su taxativne vymedzené v § 107 az 111 O.s.p. Tieto ustanovenia
neobsahuju pravnu normu, ktord by umozrovala vSeobecnému sudu nekonat’ a nerozhodovat vo veci.
Prerudenim konania, by preto mohlo dbjst k zasahu do prav druhého u€astnika konania zaru¢enych
mu ¢l. 46, 48 ustavy. Sud preto navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol a po pravoplatnosti tohto
uznesenia bude pokracovat v konani.

Sud prvého stupia dalej poukazal na skutonost, Ze staznosti navrhovatela v inych obdobnych veciach
ustavny sud odmietol pre nedostatok pravomoci Ustavného sidu SR na ich prerokovanie a rozhodnutie



v zmysle § 127 ods. 1 ustavy, (napr. Uznesenie Ustavného sudu SR &.k. I. US 264/2013-10 z 29.05.2013
- tykajuce sa uzneseni Krajského sudu v Bratislave o nevyluceni v8etkych sudcov Okresného sudu
Pezinok; Uznesenie Ustavného sudu SR &.k. Il. US 392/2013-9 z 10.07.2013 - tykajuce sa uzneseni
Krajského sudu v Bratislave o nevylu€eni vSetkych sudcov Okresného sudu Bratislava Il, z konania
a rozhodovania o navrhoch, ktorymi sa navrhovatel domaha svojich narokov na nahradu Skody a
nemajetkovej ujmy v peniazoch podfla zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri
vykone verejnej moci smerujucich proti Slovenskej republike, zastipenej Ministerstvom spravodlivosti
SR).

Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie navrhovatel z dévodov podfa § 205 ods. 2 pism. a/,
b/, ¢/ a f/ O.s.p. Namietal nepreskimatelnost dévodov napadnutého uznesenia, o spbsobuje jeho
arbitrarnost. Nesuhlasil s tvrdenim sudu prvého stupria, Ze navrh na prerusenie nepodlozil, ked dévod
na prerusenie konania sudu preukazal, sudu dorudil navrh na zruSenie pojednavania spolu s prilohou
- Ustavnou staznostou, v ktorej namieta poruSenie zakladného prava na prejednanie a rozhodnutie
veci nestrannym sudom. Navrhovatel uZ v navrhu na zacatie konania upovedomil sud o skuto€nostiach
nasvedcujucich tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena na prejednanie a rozhodnutie, je potrebné z
konania vylugit. Okolnost, Ze krajsky sud v oznacenych skuto€nostiach nevzhliadol dévod na vyluéenie
sudcu, ni€ nemeni na tom, Ze v oCiach navrhovatela a objektivne v o€iach verejnosti nemozno tohto
sudcu povazovat za nestranného. Rozhodnutie nadriadeného sudu o nevylu¢eni sudcu/sudcov z
prejednavania a rozhodovania veci je v rozpore aj s ustalenou rozhodovacou praxou inych krajskych
sudov, ¢o navrhovatel dokladoval pripojenymi rozhodnutiami tychto, ktoré v dévodoch rozhodnuti o
vyluceni sudcov konkrétneho sudu uviedli, Ze sud musi konat nestranne a musi sa navonok aj javit ako
nestranny. Pomer zdkonného sudcu k veci ako aj pomer kazdého zo sudcov konkrétneho okresného
sudu mozno vzhliadnut' v tom, Ze je sudcom vecne a miestne prislusného okresného sudu, postupom
ktorého mala byt spésobena navrhovatefovi Skoda. Navrhovatel s vedomim, Ze nazor krajského sudu vo
veci nestrannosti pre rozpor s rozhodovacou praxou inych krajskych sudov, Ustavného stdu Slovenskej
republiky a Eurépskeho sudu pre ludské prava v Strasburgu neobstoji, podal Ustavni staznost pre
poruSenie jeho prava na nestranny sud, ktorej vysledkom bude zruSenie rozhodnutia krajského sudu.
Nie je pripustné, aby do rozhodnutia ustavného sudu sa v konani o veci samej pokracovalo a nadalej
vykondval ukony a rozhodoval vylu¢eny sudca. Navrhol preto zrudenie napadnutého uznesenia sudu
prvého stupfa a vratenie veci na opatovné prejednanie nestrannym sudom.
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Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Odvolaci sud prejednal vec v rozsahu a z dovodov odvolania podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p., priom dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie
sudu prvého stupiia je vecne spravne.

O namietke zaujatosti vec prejednavajuceho sudcu prvostupriového sudu vznesenej navrhovatelom
rozhodol Krajsky sud v Bratislave ako sud nadriadeny v zmysle § 16 O.s.p. uznesenim zo diia 19. oktdbra
2012 &.k. 14 NcC 123/2012-16 tak, Ze sudcu prvostupriového sudu z prejednavania a rozhodovania
veci nevyludil.

Podla § 15a ods. 4 O.s.p. na opakované namietky zaujatosti podané z toho istého dbévodu sud
neprihliadne, ak uz o nich rozhodol nadriadeny sud; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu
nepredklada.

V sudenej veci nie je dévod na preruSenie konania podfa § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p., pretoZe otazku,
¢i vo veci rozhodoval vylu€eny sudca, mbéze preskumat sud vysSieho stupfia v riadnom inStanénom
postupe na zaklade riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov, nie ustavny sud v konani o
staznosti navrhovatela, ktory namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢lanku 46 ods. 1 a &lanku
48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla &lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd, ako to vyplyva z uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky v skutkovo a
pravne totoznej veci napr. pod sp. zn. |. US 264/2013-10 z 29.05.2013, resp. sp. zn. II. US 392/2013-9
z10.07.2013.

Neexistuje ani dévod na preruSenie konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., pretoZze neprebieha také
konanie, v ktorom by sa rieSila otdzka majuca vyznam pre rozhodnutie sudu v tejto veci. Ako uz bolo
uvedené vysSie, otazku pripadnej zaujatosti vo veci konajuceho sudcu prvostupfiového sudu nembze
posudzovat Ustavny sud v konani o staznosti navrhovatela, ktory namieta porusenie svojich zakladnych
prav.



Zo v8etkych vy3ssie uvedenych dovodov odvolaci sud podfa § 219 ods. 1, 2 O.s.p. napadnuté uznesenie
sudu prvého stupfia ako vecne spravne potvrdil.

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



