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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci zalobcu: K. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom V., Q. A. XXX/XX, proti
Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752,
zast. JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Bratislava, Kubaniho 16, o zruSenie rozhodcovského
rozsudku, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Topol€any zo dna 22. 10. 2013 ¢.
k. 6C/301/2013-27, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti, tykajucej sa nahrady trov konania p
otvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia zastavil podla § 96 ods. 1 OSP predmetné konanie,
ktorym sa zalobca domahal zruSenia rozhodcovského rozsudku Slovenského arbitrdZzneho sudu so
sidlom v Bratislave zo dnha 29. 05. 2013 sp. zn. 125/04/13 pre spatvzatie zaloby zalobcom ucinené
pisomnym podanim, doru€enym sudu prvého stupfia diia 10. 10. 2013. O trovach konania rozhodol
podla § 146 ods. 2 prva veta, § 150 ods. 1 OSP tak, Zze zalovanému nahradu trov konania nepriznal.
Dospel k zaveru, ze v danej veci su dané dévody pre nepriznanie nahrady trov konania zalovanému
z dévodu vhodného osobitného zretela spodivajuceho v okolnostiach danej veci, pre ktoré Zalobca
podal zalobny navrh. V tejto suvislosti uviedol, ze Zalobca podal zalobny navrh z opatrnosti potom,
ako voci rozhodcovskému rozsudku podal zalobnu odpoved, pre ktori Slovensky arbitrazny sud
nevyznacil pravoplatnost rozhodcovského rozsudku. K spatvzatiu Zaloby tak doSlo potom, ako sa
zalobca oboznamil s pisomnym vyjadrenim pravnej zastupkyne Zalovaného, v ktorom zalovany namietal
neexistenciu rozhodcovského rozsudku. Zohladriujuc tak okolnosti, ktoré viedli zalobcu k podaniu
zaloby, ako aj jeho postoj vo veci samej, ked po obdrzani pisomného vyjadrenia pravnej zastupkyne
zalovaného zobral spat’ zalobny navrh, zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany len v Casti, tykajucej sa nahrady
trov konania, domahajuc sa nim jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvého stupfia na dalSie konanie.
Dévodil, Ze Zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku bola podana az vtedy, ked Zalobca podal
voCi rozhodcovskému rozsudku Zalobnu odpoved, priCom z poucenia uvedeného v predmetnom
rozhodcovskom rozsudku vyplyva, Ze podanim Zalobnej odpovede sa rozhodcovsky rozsudok zrusuje.
Mal za to, Ze v danom pripade nejde o Ziaden dévod hodny osobitného zretela spocivajuci v opatrnosti
zo strany Zalobcu. Argument sudu prvého stupfia o opatrnosti oznadil len za ucelové zdévodnenie
pre rozhodnutie, kedy sa Zalovanému neprizndva nahrada trov konania. Namietal, Ze z napadnutého
rozhodnutia nie je mozné zistit' Ziadny dévod, pre ktory sa Zalovanému nema priznat nahrada trov
konania aspon sCasti.



Zalobca sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci ( § 10 ods. 1 OSP ) viazany rozsahom a dévodmi odvolania ( § 212
ods. 1 OSP ) prejednal odvolanie zalovaného bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214
ods. 2 OSP a dospel k zaveru, ze odvolanie zalovaného nie je dovodné.

V prejednavanej veci predmetom konania bola Zaloba Zalobcu, doru€ena sudu prvého stupria dria 23.
08. 2013, ktorou sa domahal zruSenia rozhodcovského rozsudku vydaného Slovenskym arbitraznym
sudom, zriadeny Slovak arbitration court, s.r.o. zo dfia 29. 05. 2013 sp. zn. 125/04/13 z dbévodu, ze
rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade neplatnej rozhodcovskej doloZky, a teda rozhodcovsky
rozsudok vydany v spotrebitelskej veci je ako exekuény titul v rozpore so zakonom. TieZz dévodil, Ze
rozhodca ignoroval predpisy uréené na ochranu spotrebitela. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadrent,
doru¢enom sudu prvého stupfia diia 26. 09. 2013 namietal neexistenciu rozhodcovského rozsudku,
nakol'ko Zalovany podal Zalobnu odpoved, v dosledku €oho doslo k zruSeniu rozhodcovského rozsudku.
V nadvaznosti na to Zalobca pisomnym podanim, doruéenym sudu prvého stupna dna 10. 10. 2013
oznamil sudu, Ze svoj Zalobny navrh na zacatie konania berie v celom rozsahu spat’ a Ziadal konanie
zastavit, z dévodu, Ze sa na zdklade pisomného vyjadrenia Zalovaného dozvedel, Ze bol medzi¢asom
rozhodcovsky rozsudok zruseny. Preskimavanym uznesenim sud prvého stupna podla 96 ods. 1 OSP
zastavil predmetné konanie pre spatvzatie Zaloby Zalobcom. Tento vyrok odvolanim dotknuty nebol,
v dbsledku ¢oho nadobudol pravoplatnost. Predmetom odvolacieho konania je tak len Zalovanym
napadnuta Cast, tykajuca sa trov konania, ktorou sud prvého stupna podra § 150 ods. 1 OSP zalovanému
nahradu trov konania nepriznal.

Podla § 142 ods. 1 OSP, u¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP, Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 146 ods. 2 OSP, ak niektory z U€astnikov zavinil, Zze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Podla § 150 ods. 1 OSP, ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo&ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Vychadzajuc z vySSie citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze obclianskopravne (sporoveé)
konanie je ovladané zasadou uspesnosti v konani. Aplikacia ust. § 150 OSP ohladne nahrady trov
konania predstavuje iba vynimku vo vztahu k ust. § 142 ods. 1 OSP a zakotvuje v sebe moderacné
pravo sudu zmiernit désledky pravnych noriem upravujucich platenie a nahradu trov konania a je
teda vynimkou zo zasady uspeSnosti U€astnika v konani. Zakladnym predpokladom pre pouzitie tohto
ustanovenia v suvislosti s nahradou trov konania je preukazanie dévodov hodnych osobitného zretela.
Tieto mézu byt dané charakterom konania alebo charakterom procesnej situacie a taktiez mézu byt
dané socialnym aspektom na strane povinného ucastnika. Musi vSak ist o vynimoCny pripad, ktory ma
oporu v skutkovom stave zistenom vykonanym dokazovanim. Pri rozhodovani podla tohto ustanovenia
je taktiez potrebné si vS§imat i okolnosti, ktoré viedli u€astnikov k uplatneniu prava na sude a ich postoje
v konani. Dévody hodné osobitného zretela sa skiumaju vzdy u ucastnika konania povinného plne
alebo Ciasto¢ne nahradit’ trovy konania. Tieto dévody, inak pomerne jasne vymedzené stabilizovanou
judikaturou, spOsobuju Ciastocny alebo Uplny zanik prava na nahradu trov konania u giasto¢ne alebo
uplne Uspesného ucastnika sporu.



Odvolaci sud pri posudzovani moznosti aplikacie citovaného zakonného ustanovenia skumal vec z
vySSie naznaCenych hladisk a dospel k zaveru, Ze v danom pripade su na strane Zalovaného dané
dévody hodné osobitného zretela spocivajuce v okolnostiach danej veci. Odvolaci sud vychadzal z
toho, Ze predmetom konania bola Zzaloba Zalobcu o zru$enie rozhodcovského rozsudku titulom ochrany
spotrebitela pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami. Zalobca st&asne s podanym Zalobnym
navrhom dorucil rozhodcovskému sudu i Zalobnu odpoved. Dévodom spatvzatia zaloby Zalobcom
bolo zistenie na zaklade pisomného vyjadrenia zalovaného k podanej Zalobe, Ze medzi¢asom doslo
k zruSeniu rozhodcovského rozsudku. Vychadzajuc tak z charakteru uplatfiovaného naroku Zalobcu,
ako i charakteru procesnej situacie, je nesporné, Zze na strane Zalovaného su dané dovody hodné
osobitného zretefa, umoznujuce sudu aplikovat moderaéné pravo a nahradu trov konania celkom
zalovanému nepriznat. Vzhladom na okolnost, ktora viedla zalobcu k uplatneniu prava na sude, ako
i postoj zalovaného, ktory zobral spat’ svoj Zzalobny navrh aZ potom, ako sa vo veci vyjadril Zalovany,
ktory namietal neexistenciu rozhodcovského rozsudku v dosledku podanej Zalobnej odpovede zo strany
Zalobcu, su tak dané dévody hodné osobitného zretela v zmysle ust. § 150 ods. 1 OSP pre nepriznanie
nahrady trov konania Zalovanému tak, ako to spravne ucinil sud prvého stupfia.

Z vySsie uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie stidu prvého stupnia v napadnutej Casti, tykajucej
sa nahrady trov konania podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 v spojenis § 142 ods. 1 a
§ 151 ods. 1 OSP tak, Ze v odvolacom konani UspeSnému Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, pretoZe Zalobca navrh na priznanie nahrady trov odvolacieho konania nepodal.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



