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Uznesenie

Okresny sud Prievidza samosudcom JUDr. Beatou GeSvantnerovou v pravnej veci navrhovatela: EOS
KSI Slovensko, s.r.o. so sidlom Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 35 724 803 zasttpeny: TOMAS
KUSNIR, s.r.o., so sidlom Udernicka 5, 851 05 Bratislava, ICO: 36 613 843 proti odporcovi: U. S.,
nar. XX.X.XXXX, bytom F. XX/X, M., za Ucasti vedlajSieho UCastnika na strane odporcu: Zdruzenie
na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, ICO: 42 176 778, so sidlom Nam. Legionarov 5, Presov,
zastapeny JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom J. Krala 5/A, LuCenec, o zaplatenie 495,69
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Opravuje lll. odsek vyroku uznesenia €. k. 9C/35/2013 - 58 zo dria 27.08.2013 a to tak, ze spravne
ma zniet:

,» Navrhovatel je povinny nahradit vedlajS§iemu u€astnikovi na strane odporcu trovy konania
pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vySke 81,66 eur na ucet jeho pravneho zastupcu, JUDr.
Andreja Cifru, advokata so sidlom J. Krala 5/A, LuCenec, do troch dni odo dria pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.“

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dfia 16.08.2012 domahal proti odporcovi zaplatenia 495,69
eur s prislusenstvom.

Okresny sud Prievidza uznesenim ¢.k. 9C/35/2013 - 58 zo diia 27.08.2013 konanie zastavil.

Dodatoc¢ne sud zistil, Ze v pisomnom vyhotoveni uznesenia €. k. 9C/35/2013 - 58 zo dria 27.08.2013
sud v tretom odseku vyroku uznesenia nespravne vycislil trovy pravneho zastupenia v sume 176,96 eur
namiesto spravneho vycislenia 81,66 eur. Z toho dévodu bolo potrebné na zaklade zistenych skuto€nosti
podla § 164 Obcianskeho sudneho poriadku ( dalej O.s.p.) uznesenie opravit a ako osobu povinnu k
zaplateniu sudneho poplatku oznadit’ otca maloletych deti.

Podla § 167 ods. 2 O. s. p. ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

Podla § 164 O. s. p. sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj
iné zrejmeé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruéi u€astnikom. Pritom méze
odlozit vykonatelnost rozsudku na ¢as, kym opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutocnosti, pri aplikacii citovanych zakonnych ustanoveni sud vydal
opravné uznesenie, ktorym odstranil zrejmu nespravnost, ku ktorej doSlo v pisomnom vyhotoveni
uznesenia a vykonal opravu tak, ako to vyplyva z vyroku tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je odvolanie pripustné v lehote 15 dni odo dna jeho doruc€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Tren&ine, pisomne dvojmo.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie mozno oddvodnit len skutoénostami uvedenymi v
§ 205 0ds. 2 O. s. p.



