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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Potockého
a Clenov senatu JUDr. Tane Rapcanovej a JUDr. Blazeny StaSikovej, v pravnej veci navrhovatela:
POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupeny Advokéatskou
kancelariou Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti odporcovi:
Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, o
nahradu Skody a nahradu nemajetkovej ujmy, v konani o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Cadca &. k. 4C/240/2012-86 zo diia 14. maja 2013, takto

rozhodol:

rozsudok okresnéhosidu potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom navrh zamietol (vyrok I.), odporkyni nahradu trov konania nepriznal
(vyrok 11.) a navrh navrhovatela na prerugenie konania do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti pre porusSenie prava navrhovatefa na zakonného sudcu a na
nestranny sud zamietol( vyrok Il1.).

Rozhodnutie odbvodnil tym, Ze z pripojeného exekuéného spisu sp. zn. 6Er/94/2011 mal sud
preukazané, Ze navrhovatel uzavrel s povinnou J. U. zmluvu o Uvere dra 21.12.2009 vo vySke 300 eur
poskytnutého uveru, ktory bol zvySeny o poplatok 288 eur, spolu 588 eur, mesacna splatka 49 eur. Aj
ked dIznik nesplacal, navrh na vydanie exekuéného titulu rozhodcovskému sudu podal navrhovatel az
dfia 24.09.2010. Rozhodcovsky sud zaviazal povinnu zaplatit' dlh vo vySke 715,53 eur so zmenkovym
urokom 0,25 % denne zo sumy 715,53 eur od 12.6.2010 do zaplatenia, zakonnym urokom 6 % ro¢ne
zo sumy 715,53 eur od 09.09.2010 do zaplatenia a trovy rozhodcovského konania vo vyske 252 eur.
Rozhodcovsky rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 13.12.2010, vykonatelnost dfia 16.12.2010,
navrh na vydanie poverenia bol sudu doru€eny az 23.02.2011, sud rozhodol dfia 02.05.2011, odvolanie
nebolo podané, uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ diia 03.08.2011. Sud nevydal poverenie, ale navrh
zamietol a exeku€né konanie zastavil.

Zaloba o nahradu $kody za nespravny Uradny postup bola podana diia 27.09.2012.

Navrhovatel svoju pohladavku nezabezpecil preventivne zabezpe€ovacimi prostriedkami (napr. ru€enie,
dohoda o zrazkach zo mzdy, zalozna zmluva a podobne), ¢o mal sud zistené zo zmluvy o Uvere
obsiahnutej v exekuénom spise. Napriek vyzve sudu neprodukoval navrhovatel Ziadne dékazy, Ze
skumal majetkovu situaciu povinného - navratnost Uveru pred uzavretim zmluvy o Uvere. Lustraciou
socialnej poistovne mal sud zistené, Ze za obdobie od 01.01.2009 do 31.12.2011 povinna nebola v
pracovhom pomere a nemala prijem, napriek tomu, Ze jej bol poskytnuty uver 588 eur s mesaénymi
splatkami 49 eur. Lustraciou sporov mal preukazané, ze dlh v ramci exeku¢ného konania sp. zn.
6Er/94/2011 nebol jedinym dlhom povinnej, bola u€astni¢kou konania a diZzni¢kou aj v inych sporoch



- sp. zn. 12P/27/2005 zniZenie vyZivného, 6P/93/2005 zvySenie vyZivného, 12P/135/2007 zvySenie
vyzivného, 10P/34/2012 zvy3enie vyzivného, 16Er/18/2013 o udelenie poverenia, 5C/106/2013 o
zaplatenie 335,53 eur. Tym mal sud preukazané, Ze navrhovatel nezistoval zadlzenost’ povinnej ku
dfiu poskytnutia uveru u inych subjektov, dokonca poskytol povinnej tver, hoci povinna bola neplati¢om
skorsich uverov poskytnutych navrhovatefom, o muselo byt navrhovatelovi objektivne zrejmé z jeho
vlastnej evidencie ku dfiu uzavretia averovej zmluvy.

Okresny sud konstatoval, Ze zodpovednost za Skodu spdsobenl nespravnym uradnym postupom,
alebo nezdkonnym rozhodnutim podfa zakona &€. 514/2003 Z. z., je osobitnou zodpovednostou a
zodpovednostou objektivhou (§ 3 ods. 2 zakona & 514/2003 Z. z.). VSetky zakonné podmienky
vzniku tejto zodpovednosti musia byt splnené kumulativne. Pri nesplneni €o i len jednej podmienky
zodpovednost za Skodu nevznikne. Pri splneni vietkych podmienok naraz sa zodpovednosti za Skodu
nemozno zbavit. Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu spOsobenu nespravnym
uradnym postupom alebo nezakonnym rozhodnutim su: 1/ PoruSenie pravnej povinnosti organom
verejnej moci, ktoré spodiva v nezakonnom rozhodnuti alebo nespravnom dradnom postupe, pricom za
nespravny uradny postup sa povaZzuje aj necinnost (prietahy, § 3 ods. 1 pism. a/, b/ zdkona €. 514/2003
Z.z,8§50ds. 1,86, §9ods. 1, 2 zak. €. 514/2003 Z. z.). 2/ vznik a existencia Skody spbdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim, nesprdvnym dradnym postupom (§ 3 ods. 1, § 17 ods. 1, 2, 3, 4, § 18 zakona
€. 514/2003 Z. z., ako aj vSeobecné ustanovenia obfianskeho zakonnika), 3/ priinna suvislost medzi
poruSenim pravnej povinnosti a Skodou, ktora porusenim povinnosti vznikla.

Pokial sa tyka porusenia pravnej povinnosti sudom, navrhovatel tvrdil, Ze sud porusil svoje zdkonné
povinnosti: a/ nespravnym uradnym postupom, ktory spocival v ne€innosti - prietahoch v konani, pretoze
poverenie na vykonanie exekucie nevydal v zakonnej lehote 15 dni, ale s omeskanim, po uplynuti 462 dni
za b/ nespravnym Uradnym postupom sudu, nespravnou aplikaciou zakona. Napriek Ziadosti o vydanie
poverenia na zaklade pravoplatného exekucéného titulu (rozhodcovského rozsudku), ktory je rovnocenny
s inymi exekué&nymi titulmi, Ziadost' o vydanie poverenia zamietol. Porusil tym zésadu pravnej istoty a
prekazku pravoplatne rozhodnutej veci.

Z ustaleného skutkového stavu mal okresny sud zistené, Zze Ziadost o vydanie poverenia je zo
dna 23.02.2011. Sud rozhodol 02.05.2011. Nevydal v8ak poverenie, ale Ziadost zamietol, exekucéné
konanie zastavil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 02.05.2011, pretoZe navrhovatel nepodal opravny
prostriedok. Podla nazoru okresného sudu k prietahom v tomto konani nedoslo, pretoze zakonna 15-
drfiova lehota podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku sa vztahuje len na pripad, ked sud poverenie
vyda. Nevztahuje sa na pripad, ked sud poverenie nevyda, ¢o vyplyva to z gramatického a logického
vykladu ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku. Aplikoval novelu Exekuéného poriadku § 44 ods.
2 uginnu od 01.06.2010. Podla tohto ustanovenia lehota 15 dni pre vydanie poverenia neplati, ak ide o
exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. ¢/ a d/ Exekuéného poriadku, tak, ako tomu bolo v tomto pripade
ked exekunym titulom bol rozsudok rozhodcovského sudu.

Samotné rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti na vydanie poverenia nemozno povazovat za nespravny
uradny postup sudu, pretoZe postup sudu naSiel vyjadrenie v rozhodnuti, nebol neefektivny (rozhodnutie
Najvyssieho stdu CR sp. zn. 2Cdom/129/97 zo diia 29.06.1999). Rozhodnutie exekuéného stdu, ktorym
zamietol Ziadost na vydanie poverenia, sud nevyhodnotil ako nespravny uradny postup. Ako nespravny
uradny postup nevyhodnotil ani procesny postup exekuéného sudu pred vydanim rozhodnutia. Procesny
postup smeroval k vydaniu rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti, jeho vysledkom bolo vydané rozhodnutie,
preto procesny postup bol efektivny.

Rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/24/04 konstatuje, Ze nespravny uradny postup mozno
vymedzit' tak, Ze ide o poruSenie pravnou normou predpisaného postupu Statneho organu, alebo ucelu
postupu Statneho organu, &i uz suvisi alebo nesuvisi s rozhodovacou ¢innostou Statneho organu a ak
tento postup nenasiel svoj bezprostredny vyraz vo vydanom rozhodnuti.

Rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti na vydanie poverenia preto sud nevyhodnotil ako nespravny uradny
postup podla § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. Nevyhodnotil tak ani procesny postup sudu, ktory mu
predchadzal.

Okresny sud mal preukazané, Ze navrhovatel nesplnil prvd podmienku zodpovednosti za Skodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom alebo nezakonnym rozhodnutim. Nepreukazal nespravny
uradny postup ani nezakonné rozhodnutie. KedZe vSetky podmienky musia byt splnené kumulativne,
pri aplikacii logického vykladu je nadbyto€né a nehospodarne dokazovat spinenie dalSich podmienok.
Preto nesplnenie dalSich dvoch podmienok sud zdovodnil len okrajovo a nad rdmec zékonnej povinnosti
a to tym, Ze skutoCnost, Ze aplikacia ustanovenia § 441 Obdianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%)
prichadza do uvahy nielen v pripade zodpovednosti Skodcu za zavinené konanie (§ 420 OZ), ale aj v



pripade zodpovednosti za Skodu na zaklade principov objektivnej zodpovednosti vyplyva z rozhodnuti
Najvyssieho sudu SR (R 80/1970 a R 28/1973).

Sud mal zato, Ze Skoda je skuto€na majetkova ujma. V tomto Stadiu konania navrhovatel nepreukazal
vznik Skody (majetkovej ujmy). Nepreukazal, v akom rozsahu sa nedomohol exekvovanej sumy,
ani to, ze sa nembze domdct exekvovanej Skody pri aplikacii inych pravnych prostriedkov, iného
exekuéného titulu v rdmci sudneho konania. Tym nepreukazal, Ze Skoda uz vznikla. Nepreukazal
ani vysku Skody v pri¢innej suvislosti s porusenim povinnosti odporkyne. Vyu&tované rezijné naklady
navrhovatela nem6zu byt povazované za fakticki Skodu, pretoZze su vynakladané na celkovu
podnikatel'sku €innost navrhovatefa. Navrhovatel je podnikatelsky subjekt, naklady vynakladané v
pri¢innej suvislosti s realizaciou predmetu obchodnej innosti nemozno povazovat za $kodu. Nie kazdy
obchodny pripad podnikatela musi byt ekonomicky vyhodny. Podnikatel znaSa aj podnikatelské riziko
- moznost ekonomického neuspechu obchodnych pripadov. Tvrdil, Ze navrhovatel nepreukazal ani
vznik podmienok podfa § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. na nahradu nemajetkovej ujmy. Navrh
v tomto smere povazoval za vSeobecny, nepreskiumatelny. V navrhu vychadzal len z predpokladov,
nepredloZil Ziadne dOkazy, ani konkrétne tvrdenia, nezddvodnil, akd nemajetkova (moralna) ujma mu
vznikla, vzhfadom na subjekt navrhovatela, ktory je pravnickou osobou, zavaznost ujmy, zavaznost
nasledkov. VSetky kritéria je potrebné vyhodnotit’ z hfadiska navrhovatela a jeho pravneho postavenia
ako pravnickej osoby a nie z hladiska postavenia jednotlivych spolo€nikov ako konatelov spolo&nosti.
Tym dospel sud k zaveru, Ze navrhovatel nepreukazal podmienky pre nahradu nemajetkovej ujmy podla
§ 17 ods. 2, 3 pism. b/ zdkona €. 514/2003 Z. z.

Uviedol, Ze navrhovatel v konani nepreukazal ani porusenie povinnosti (nespravny uradny postup,
nezakonné rozhodnutie), ani Skodu a nepreukazal ani pri€innu suvislost medzi tvrdenym porusenim
povinnosti a tvrdenou Skodou. Tvrdena Skoda nema bezprostrednu a priamu pri€inna suvislost s
rozhodnutim exekuéného sudu, tvrdenymi prietahmi.

Okresny sud ustalil, Ze navrhovatel nepreukazal splnenie ani jednej podmienky, ktord zakon vyZaduje,
aby sud mohol konstatovat zodpovednost odporkyne za vzniknutu Skodu. Preto navrh na ndhradu Skody
za nespravny uradny postup a nezakonné rozhodnutie voci odporkyni v celom rozsahu zamietol.

Dalej uviedol, Ze o spornych a nespornych bodoch bol pravny zastupca navrhovatela pougeny vyzvou zo
dria 18.03.2013, ktora bola dorugena na vedomie aj odporkyni. Ugastnici konania preto nemézu tvrdit,
Ze sud rozhodol prekvapivym spésobom.

Vzhladom k vznesenej namietke preml€ania zo strany odporkyne sa okresny sud zaoberal aj preml€anim
naroku a dospel k zaveru, Ze narok navrhovatelky na nahradu Skody je neexistentny, preto vznesenou
namietkou premi¢ania sa sud zaobera len nad ramec ostatnych zaverov.

Navrh navrhovatela na preru$enie konania do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu SR o Ustavnej
staznosti pre poruSenie prava navrhovatela na zdkonného sudcu a na nestranny sud, konajuci sud
zamietol.

Skutkovy stav bol taky, Ze pravny z&stupca navrhovatela dfia 09.04.2013 spolu s terminom pojednavania
prevzal aj uznesenie Krajského sudu v Ziline, ktorym zakonna sudkyfia nebola vylu&ena z rozhodovania
veci. Procesny navrh na preruSenie konania vzniesol az dfia 13.05.2013. Termin pojednavania bol
vyty€eny na den 14.05.2013. Procesny navrh bol vzneseny podla § 109 ods. 1 pism. b/ Obc&ianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“) a § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.

Sud nedospel k zaveru, Ze vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s Ustavou,
zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana; preto nepostupil navrh
ustavnému sudu na zaujatie stanoviska. Tento dévod teda nie je dévodom na prerusenie konania podla
§ 109 ods. 1 pism. b/ O. s. p. Sud dospel k zaveru, ze dévod na preruSenie konania nie je dany ani
z toho dovodu, Ze by rozhodnutie zaviselo od otazky, ktoru nie je v tomto konani opravneny riesit. Z
ustalenej judikatury Ustavného sudu SR vyplyva, Ze pravo na nestranny sud spoéiva v tom, Ze kazdy
ma pravo namietat nestrannost sudu a ak tak urobi, ma pravo na to, aby sa o jeho namietke rozhodlo.
Navrhovatel opakovane tvrdil, Ze nevzniesol Ziadnu namietku zaujatosti vo¢i sudcom Okresného sudu v
Cadci, odmietol platit sudny poplatok za vznesent namietku zaujatosti. Z tohto dévodu o vylt&eni sudcov
Okresného sudu v Cadci nerozhodoval Krajsky sud v Ziline ako sid nadriadeny na zaklade namietky
navrhovatela, ale na zaklade toho, Ze sudcovia Okresného sudu v Cadci z vlastnej iniciativy podia § 15
0. s. p. z dévodov uvedenych v § 14 ods. 1 OSP predloZili vec predsedovi Okresného sidu v Cadci a
ten nasledne nadriadenému sudu k rozhodnutiu o vylu&eni. Navrhovatel neuplatnil pravo na vyluéenie
sudcov Okresného sudu v Cadci, ktoré mu patri podla § 15a ods. 1 O. s. p. v nadvéznosti na § 14 ods. 1
O. s. p. KedZe neuplatnil navrhovatel procesné pravo, neuplatnil namietku zaujatosti vo&i sudcovi, vec
nebola nadriadenému sudu predloZzena na rozhodnutie o vznesenej namietke zaujatosti navrhovatela.
Nadriadeny sud, ani predseda Okresného sudu v Cadci, nerozhodoval o procesnom prave navrhovatela.



Procesné pravo navrhovatela rozhodnutim predsedu okresného sudu ani rozhodnutim nadriadeného
sudu preto nemohlo byt porusené. Predseda Okresného sudu v Cadci i nadriadeny sud rozhodovali o
procesnom prave sudcu predlozit vec k rozhodnutiu o vylu€eni z prejednavania a rozhodovania veci.
V tomto Stadiu konania zdkonna sudkyfia ma za to, Ze o navrhu zdkonnej sudkyne na vylu€enie z
rozhodovania a prejednavania veci bolo zdkonnym spésobom rozhodnuté predsedni¢kou Okresného
sudu v Cadci i nadriadenym sidom.

Tiez okresny sud nezistil dévod na prerusenie konania ani podfa § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. Toto
ustanovenie umozruje sudu konanie prerusit. Nejde o kogentné ustanovenie, ktoré by sudu ukladalo
povinnost’ konanie prerusit. PreruSenie konania z tohto dévodu nie je obligatérne, sud preto konanie
neprerusil. Prejudicialnu otazku si méze sud vyriesit' aj sam (§ 135 ods. 2 O. s. p.). V tomto pripade touto
otazkou je zaujatost’ zakonného sudcu, ktora uz bola vyrieSena zakonnym postupom.

Sud zamietol navrh navrhovatefa aj na odroCenie pojednavania a to z dbvodu, Ze predvolanie s
procesnymi pou¢eniami prevzal dfia 09.04.2013. Procesny navrh na odro¢enie pojednavania vzniesol
az dna 13.05.2013. Pojednavanie bolo vytyéené na deri 14.05.2013. Dévodom navrhu na odrolenie
pojednavania bol navrh navrhovatela na prerusenie konania do pravoplatného rozhodnutia Ustavného
sudu SR o ustavnej staznosti pre porusenie prava navrhovatela na zakonného sudcu a na nestranny
sud. Uznesenie, ktorym zdkonna sudkyfia nebola vylu&ena z konania, prevzal dia 09.04.2013. Uz v
tomto momente mohol vzniest procesny navrh na odro¢enie pojednavania z uvedeného dévodu. Sud
preto konal a rozhodol podla § 101 ods. 2 O. s. p. v nepritomnosti navrhovatela a jeho pravneho
zastupcu. Tvrdeny dévod nepovazoval za zavazny dovod pre odro€enie pojednavania. Pri rozhodovani
sud vychadzal z obsahu spisu. uviedol, Ze navrhovatel a jeho pravny zastupca si sami vytvorili prekazku
pritomnosti na pojednavani. Sud im Ziadne prekazky nevytvoril. Podla § 119 O. s. p. oznamil sud
pravnemu zastupcovi navrhovatela ihned po doru€eni navrhu na odrolenie pojednavania mailovou
postou, Ze pojednavanie nebude odrogené, tvrdeny dovod sud nevyhodnotil ako zavazny doévod na
odrocenie velkého poctu vyty&enych veci navrhovatela na jeden pojednavaci def. Sud poukazal aj na
to, Ze navrh na odro€enie pojednavania nemal nalezitosti navrhu podla § 119 O. s. p. (nebola dodrzana
lehota bez zbyto€ného odkladu - od doru€enia uznesenia do podania navrhu na odro¢enie pojednavania
uplynula lehota takmer 1 mesiaca, ¢o sud nevyhodnotil ako lehotu bez zbytoéného odkladu. Navrh nemal
ani ostatné naleZitosti navrhu na odrocenie pojednavania podla § 119 O. s. p.).

O trovach konania rozhodol sud podra § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 151 ods. 1 O. s. p. Uspesnou
ucastnickou konania bola odporkyfia, patri jej pravo na nahradu trov konania. Uplatnila pravo na nahradu
trov konania. Trovy konania v3ak nevycislila v zakonnej 3-dfiovej lehote, preto sud rozhodol tak, Ze
odporkyni nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal podfa § 221 O. s. p. odvolanie navrhovatel prostrednictvom svojho
splnomocneného zastupcu a ziadal rozsudok zrusit a vec vratit okresnému sidu na dalSie konanie.
Odvolanie odévodnil tym, Zze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p. - U€astnikovi konania sa postupom sudu
odriala moznost konat' pred sudom (§ 205 ods. 2 pism. a/, v spojeni § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p.)

b/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p - rozhodoval vylu€eny sudca ( § 205 ods.
2 pism. a/ v spojeni § 221 ods.1/ pism. g/ O. s. p.)

¢/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p - sud prvého stupfia nespravne vec pravne
posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav
( §205 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p.)

d/ sud prvého stupfia nevykonal navrhnuté dékazy (§ 205 ods. 2 pism. c/ O. s. p.)

e/ rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p.).
V podrobnostiach blizSie uviedol, Ze v zmysle ust § 114 ods. 2 O. s. p. bol sud povinny dorugit
navrhovatefovi vyjadrenie odporcu, €o v8ak neurobil, hoci ho mal k dispozicii. K argumentacii odporcu
sa nemal moznost navrhovatel vyjadrit a tym mu odrial moZnost konat pred sudom

Pokial z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze sud prejednal vec v pritomnosti Zalovaného
a jeho splnomocneného zastupcu postupujiuc podfa § 101 ods. 2 O. s. p., preto Ze sa Zalobca bez
ospravedinenia na pojednavanie nedostavil, tak navrhovatel poukazal na to, Ze podal elektronicky
na zverejnenu e-mailovl adresu sudu navrh na zruSenie pojednavania spolu s prilohou - Ustavnou
staznostou. Teda riadne a v€as poziadal o zruSenie pojednavania a uviedol délezité dovody a predloZil
sudu listiny spojené s oznatenymi dévodmi.

Dalej navrhovatel uviedol, Ze uskutoénil podanie (obsiahnuté v texte Zaloby), ktorym upovedomil sud
o skuto€nostiach nasvedd&ujucich tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena systémom sudneho
manazmentu na prejednanie a rozhodnutie, je potrebné z konania vylugit. Okolnost, Ze krajsky sud



nevzhliadol v oznagenych skutoénostiach dévod na vylu€enie sudcu, ni€ nemeni na tom, Ze v ociach
navrhovatefa a objektivne v o€iach verejnosti nemozZno tohto sudcu povazovat za nestranného. Je
tomu tak aj preto (okrem dévodov oznadenych v Zalobe), Ze rozhodnutie krajského sudu je v rozpore s
ustalenou rozhodovacou praxou inych krajskych sudov v skutkovo a pravne totoznych veciach. Je tiez
v rozpore s judikatirou Ustavného sudu Slovenskej republiky a Eurépskeho sudu pre fudské prava v
oblasti zachovavania prava na nestranny sud. Za takychto okolnosti a s vedomim, Ze: - nazor krajského
sudu vo veci nestrannosti pre rozpor z rozhodovacou praxou inych krajskych stdov, Ustavného sudu
SR a Eurépskeho sudu pre fudské prava v Strasburgu, neobstoji; -navrhovatel podal Ustavnu staznost
pre porusovanie jeho prava na nestranny sud, ktorej vysledkom bude zruSenie rozhodnutia krajského
sudu; nebolo a nie je pripustné, aby konanie pokraCovalo ustnym pojednavanim, v ktorom vykonaval
Ukony a rozhodoval vylu€eny sudca. V konani bolo mozZné uskutoCnit’ len také ukony, ktoré nepripustaju
odklad. Ustne pojednavanie vo veci odklad pripustalo a nebolo neodkladnym Gikonom za danej procesne;
situacie.

Sud sa podla navrhovatela nedostatone oboznamil s podmienkami, za ktorych je mozné viest konanie,
ked ignoroval jeho Ziadost o zruSenie (odroCenie) nariadeného pojednavania z dblezitého dbvodu.
Sud vychadzajuc z mylného skutkového stavu bez oboznamenia sa s obsahom predlozenej Ustavnej
staznosti nespravne aplikoval ust. § 101 ods. 2 O. s. p. a viedol pojednavanie na ktorom za nepritomnosti
navrhovatela meritdrne rozhodol. V Ziadosti sa pritom zdérazfiovalo, Ze navrhovatel trva na osobne;j
ucasti splnomocneného zastupcu na pojednavani, avSak na takom, ktoré bude vedené nestrannym
sudcom na nestrannom sude.

Navrhovatefl tiez tvrdil, Ze nemal moznost sa vyjadrit k tvrdeniam odporcu, z ktorych sud pri svojom
rozhodovani vychadzal a zachytil ich aj v odévodneni svojho rozhodnutia. Nemal mozZnost’ sa vyjadrit
ani k dékazom, ktoré sud vykonal a zalozil na nich svoje rozhodnutie. Za takejto procesnej situacie doslo
k degradacii zasady kontradiktornosti, k poruSeniu prava Zalobcu na sudnu ochranu, ako aj k odfatiu
jeho moznosti konat’ pred sudom.

Vyslovil nazor, Ze ked sud vychadzal z pravneho zaveru, Ze exekuény poriadok nestanovuje lehotu 15
dni na rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia, toto tvrdenie sudu neobstoji , pretoze
exekuény poriadok v ust. § 44 ods. 2 vyslovne upravuje, Ze len sud vyda poverenie v lehote 15 dni ak
nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie
alebo exekuéného titulu so zakonom. Z uvedenej dikcie v8ak vyplyva, Ze sud je povinny preskumat
sulad Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu so zakonom v lehote 15 dni a dospiet k jednoznaénému zaveru, &i poverenie vyda
alebo nevyda. Sud musi uskuto&nit rozhodovaci proces v zakonom ur€enej lehote 15 dni bez ohfadu
na konecny vysledok. V tomto pripade sud vykonal posudenie po uplynuti 15 driovej lehoty, konal so
zbyto&nymi prietahmi, pretoZe napriek skuto€nosti, Ze vykonal rozhodovaci proces, rozhodnutie vydal a
doruc€oval po uplynuti primeranej lehoty. Tato jeho pasivita predstavuje neodévodnenu nedinnost sudu,
ktoru je potrebné vyhodnotit’ ako nespravny uradny postup spdsobily privodit’ u¢astnikom Skodu.

Dalej namietal, Zze sid sa zaoberal otazkou nespravneho Uradného postupu v iba v podobe zbyto&nych
prietahov av8ak podstatou nespravneho uradného postupu je nerozhodnutie v zakonnej lehote,
neoddvodnena necinnost’ a existencia zbytocnych prietahov.

V zavere odvolania uviedol, Ze vyklad ust. § 9 ods.2 zdkona & 514/2003 sudom, ktorym by
navrhovatelovi nevznikol narok na nahradu Skody ak nebola podana staznost na prietahy pred
ucinnostou predmetného ustanovenia je nepripustny, z obsahu odévodnenia sudu nie je zrejmé Ze by
v tomto smere vykonal dokazovanie.

Namietal tiez, Ze sud nevykonal dokazovanie zdkonnym spdsobom

Navrhovatel podal dfia 26.07.2013 aj odvolanie proti uzneseniu zo dfia 14.05.2013, ktorym sud navrh
na preruSenie konania zamietol a poukazal na to, Ze podal diia 10.05.2013 na elektronicky zverejnenu
e-mailovu adresu sudu navrh na zruSenie pojednavania spolu s prilohou - Ustavnou staznostou.
Uskutognil teda podanie (obsiahnuté v texte Zaloby), ktorym upovedomil sud o skutoCnostiach
nasvedéujucich tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena systémom sudneho manaZmentu na
prejednanie a rozhodnutie, je potrebné z konania vylucit. Okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol v
oznalenych skuto€nostiach dévod na vylu€enie sudcu, ni€ nemeni na tom, Ze v o€iach navrhovatela
a objektivne v ocliach verejnosti nemozno tohto sudcu povaZovat za nestranného. Je tomu tak aj
preto (okrem dévodov oznacenych v Zalobe), Ze rozhodnutie krajského sudu je v rozpore s ustalenou
rozhodovacou praxou inych krajskych sudov v skutkovo a pravne totoznych veciach. Je tieZ v rozpore
s judikaturou Ustavného sidu Slovenskej republiky a Eurépskeho sudu pre fudské prava v oblasti
zachovavania prava na nestranny sud. Za takychto okolnosti a s vedomim, Ze: - nazor krajského sudu



Vo veci nestrannosti pre rozpor z rozhodovacou praxou inych krajskych sudov, Ustavného sidu SR
a Eurépskeho sudu pre ludské prava v Strasburgu, neobstoji; - navrhovatel podal Ustavni staznost
pre porusovanie jeho prava na nestranny sud, ktorej vysledkom bude zruSenie rozhodnutia krajského
sudu; nebolo a nie je pripustné, aby konanie pokraCovalo ustnym pojednavanim, v ktorom vykonaval
ukony a rozhodoval vylu¢eny sudca. V konani bolo mozné uskutocnit len také ukony, ktoré nepripustaju
odklad. Ustne pojednavanie vo veci odklad pripustalo a nebolo neodkladnym Gikonom za danej procesne;
situacie. Upozornil prvostupriovy sud na podanie ustavnej staznosti pre poruSenie prava na nestranny
sud.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as a smerovalo
proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, podlfa § 212 ods. 1 O. s. p.
preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani a po
preskumani ho bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 za pouzitia § 156 ods. 3 O. s.
p.), podla § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil z nasledovnych dévodov:

§ 219 0. s. p. ods.:

1) Odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

2) Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mézZe sa
v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo dospel k
zaveru, Ze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucich skuto¢nosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel ku spravnym skutkovym
zisteniam a prejednavanu vec aj spravne pravne posudil. Nakolko i oddvodnenie pisomného
vyhotovenia napadnutého rozsudku zodpoveda kritéridm uvedenym v ust. § 157 ods. 2 O. s. p., odvolaci
sud podla § 219 ods. 2 O. s. p. konstatuje spravnost’ tychto dévodov a v podstatnych bodoch na ne
odkazuje.

Odvolacie namietky navrhovatela nepovazuje odvolaci sud za dévodné.

Namietku navrhovatela, Ze okresny sud nemohol v prejednavanej veci postupovat podla § 101 ods. 2
O. s. p. a vec prejednat v jeho nepritomnosti, vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodnu. Zo spisového
material zistil, Ze okresny sud nariadil na prejednanie veci pojednavanie na den 14.05.2013, ked
navrhovatel a jeho pravny zastupca prevzali predvolanie dia 09.04.2013. Navrhovatel prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu sice mailovym podanim zo dfia 10.05.2013 doru¢enym sudu dna 13.05.2013,
poziadal o zruSenie pojednavania a zarover o prerusenie konania (z dévodu podania Ustavnej staznosti
proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9NcC/10/2013), ktoré Ziadosti okresny sud spravne
vyhodnotil ako nedévodné. Neobstoji namietka navrhovatela, Ze sudcu, ktorému bola predmetna vec
pridelena na konanie a rozhodnutie, bolo potrebné z konania vylugit'.

Touto namietkou sa nalezite zaoberal Krajsky sud v Ziline uz v uzneseni &. k. 9NcC/10/2013-16
zo dnia 31.01.2013, ktorym rozhodol, Ze sudca, ktorému bola predmetna vec pridelend na konanie
a rozhodnutie, je vylu€eny z prejednavania a rozhodovania prejednavanej veci, ostatni sudcovia
okresného sudu nie su vylucéeni.

Z oddvodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze ucelom citovaného ustanovenia (§ 14 ods. 1 O. s.
p.) je upevnit déveru u€astnikov konania i verejnosti v nestrannost postupu civilného sudnictva. Preto
z&kon vylu€uje sudcov z judikacnej €innosti v konkrétnej veci z dévodov, ktoré su spravidla subjektivnej
povahy, ktoré vSak vzdy predstavuju faktory potencionalne ohrozujice nestrannost sudcu. Tymto
procesnym postupom je zabezpelené ustavné pravo kazdého domahat sa zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude tak, ako je toto pravo obsiahnuté v &lanku
36 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Formuluji sa tu dva v8eobecnejsie dévody vylugenia. Pomer
k veci ako okolnost potencionalne spochybriujuca nezaujatost sudcu a teda ako dévod jeho vyluéenia
bude aktualny napr. vtedy, ked bude sudca pravne zainteresovany na vysledku konania; no aj vtedy
ked by mohol, & mal mat v danom konani ulohu svedka, €i inej zu€astnenej osoby. O pomere k
ucastnikovi ako okolnosti rovnakého vyznamu mozno uvazovat, ak sa bude zakladat’ na pribuzenstve,
¢i inych urcitym spdsobom kvalifikovanych vztahoch (kladnych i zapornych, osobnostnych vztahoch,



vztahoch hospodarskej najma majetkovej povahy a pod.). Eurépsky sud pre ludské prava (dalej len
ESLP) pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu vychadza z toho, Ze okrem nezavislosti sudcu je potrebné
brat zretel aj na dalSie aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru. Tieto aspekty nestrannosti
rozlisil aj pri svojom rozhodovani (pozri napr. Piersack proti Belgicku). Subjektivna stranka nestrannosti
sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu ku konkrétnemu pripadu a k u€astnikom konania,
pripadne k ich zastupcom. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z prezumpcie nestrannosti az
kym nie je preukazany opak. Na preukazanie nedostatku subjektivnej nestrannosti vyzaduje judikatura
ESLP dbkaz o skutonej zaujatosti. Rozhodujuce nie je v8ak (subjektivne) stanovisko sudcu, ale
existencia objektivnych skuto€nosti, so zretelom na ktoré mézu vznikat pochybnosti o nestrannosti
sudcu. Objektivna nestrannost sa neposudzuje podla subjektivnheho stanoviska sudcu, ale podla
objektivnych symptémov. Prave tu sa uplatfiuje tzv. tedéria zdania nezaujatosti (porovnaj tézu, Ze
spravodlivost nielenZze musi byt poskytovana, ale musi sa tiez javit, Ze je poskytovand). Nestaci, Ze
sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit. Objektivny aspekt nestrannosti
je zalozeny na vonkajsich institucionalnych, organiza¢nych a procesnych prejavoch sudcu a jeho vztahu
k prejednavanej veci a k u€astnikom konania, resp. aj k ich zastupcom. Posudenie nestrannosti sudcu
nespocCiva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, &i sa citi, resp. neciti byt zaujaty, ale aj v
objektivnej uvahe, i mozno usudzovat, Ze by sudca zaujaty mohol byt. Rozhodujicim prvkom v otazke
rozhodovania o zaujatosti, resp. nezaujatosti zakonného sudcu je to, €i obava u€astnika konania je
objektivne opravnena. Treba rozhodnut v kazdom jednotlivom pripade, &i povaha a stupen vztahu
su takeé, Ze prezradzaju nedostatok nestrannosti sudu, teda €i je tu relevantna obava z nedostatku
nezaujatosti. Relevantnou je len taka obava z nedostatku nestrannosti, ktora sa zaklada na objektivnych,
konkrétnych a dostato&ne zavaznych a preukazanych skuto€nostiach. Objektivhu nestrannost nemozno
chapat tak, Ze €okolvek, €o mbéze vrhnut €o aj len tieft pochybnosti na nestrannost sudcu, ho automaticky
vylu€uje ako sudcu nestranného.

Nad ramec uvedeného odvolaci sud dopifia, Ze ustanovenia Obgianskeho sudneho poriadku (§ 14 a
nasl. O. s. p.) predstavuju vynimku z vyznamnej ustavnej zasady, Ze nikto nesmie byt odraty svojmu
zakonnému sudcovi (8l. 48 ods. 1 Ustavy SR). Vzhladom na to mozno vylugit sudcu z prejednavania a
rozhodovania pridelenej veci len celkom vynimoc&ne a len zo skuto&ne zavaznych dévodov, ktoré sudcovi
zjavne brania rozhodnut' v sulade so zakonom, objektivne, nezaujato a spravodlivo. Samotny subjektivny
nazor ucastnika konania, Ze v osobe ur€itého sudcu su dané okolnosti vylu€ujiuce ho z prejednavania
a rozhodovania veci, nezaklada este bez daldieho dévod pre legitimne obavy z jeho nestranného a
nezaujatého rozhodovania. Dévod na vylu€enie sudcu nezaklada ani skuto&nost, Ze sudca ma prejednat’
a rozhodnut' vec, v ktorej Zalovanym je sud, na ktorom tento sudca vykonava sudnictvo (vid napr.
uznesenie NS SR z 31. 05. 2010 sp. zn. 3Nc 14/2010). Pre ucely preskimavanej veci odvolaci sud
konstatuje, Ze dévodom na vylu€enie sudcu nie je bez dalSieho ani to, Ze vykonava sudnictvo na sude,
ktory udajne (podfa tvrdenia Zalobcu) svojim nespravnym uradnym postupom v inej pravnej veci zaloZil
zodpovednost’ odporcu na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z.
Aplikagna prax NajvysSieho sudu SR pri zohlfadneni tak subjektivneho, ako aj objektivheho hladiska
(tedria zdania) sa v prevazujucej miere priklaria k zaveru o povinnosti, ako aj poziadavke na sudcu v
kaZdej veci zachovat' vecny profesionalny pristup, nadhlad, potrebnd davku odstupu. Preto samotna
skuto€nost, Zze predmetom konania je nespravny uradny postup, na ktorom sudca vykonaval svoju
funkciu, pricom tento nebol zakonnym sudcom v exekuénej veci, v ktorej malo déjst’ k nespravnemu
uradnému postupu, nezaklada pomer k veci. Odvolaci sud ani v tejto ¢asti konania nevzhliadol dévody
na vylucenie konajuceho zakonného sudcu.

Navrhovatel v suvislosti s postupom okresného sudu v odvolani namietal, Ze riadne a v€as poziadal o
zru$enie pojednavania, nemal mozZnost sa vyjadrit k tvrdeniam Zalovaného, ani k dokazom, ktoré sud
vykonal a zaloZil na nich svoje rozhodnutie.

Odvolaci sud uvadza, Ze z obsahu spisu okresného sudu vyplyva, Ze nariadil pojednavanie na
deri 14.05.2013 o 10.30 hod. Predvolanie dorucil splnomocnenému zastupcovi navrhovatefa a
aj samotnému navrhovatefovi dfia 09.04.2013. Dfia 13. 05. 2013 bol doru€eny sudu zo strany
splnomocneného zastupcu navrhovatela, navrh na zruSenie pojedndvania z dévodu objektivheho
poru$enia zasady nestrannosti sudu a sudcu nakolko podal staznost na US SR, ktorej predmetom je
rozhodnutie o poruSeni jeho prava na zakonného sudcu a prava na nestranny sud a ktorej désledkom
bude zruSenie rozhodnutia krajského sudu vo veci nevylugenia sudcu povereného prejednavanim veci.
Vzhladom na to navrhol konanie prerusit do pravoplatného rozhodnutia US SR. Sud navrh na prerusenie



konania zamietol na pojednavani dia 14.05.2013 nakolko nezistil dévod na preruSenie konania ani
podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.

Odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu aj v tomto smere povaZuje za spravne, nakolko prerusenie
konania v zmysle vy3Sie uvedeného zakonného ustanovenia (§ 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.) je preruSenie
tzv. fakultativne, to znamena také, ktoré nie je pre samotné konanie nevyhnutné. Sud je v tomto smere
povinny najskor urobit iné vhodné opatrenie dostupnymi procesnymi prostriedkami a az ked tieto
zlyhaju méze konanie prerusit. Rozhodujucim hladiskom tu je zasada hospodarnosti konania, preto
prerusenie konania je opatrenim vynimo&nym. V tomto pripade dévodom na preru$enie konania mala
byt skuto&nost, Ze navrhovatel podal ustavnu staznost' pre poruSovanie jeho prava na nestranny sud,
ktorej vysledkom bude zruSenie rozhodnutia krajského sudu a nie je pripustné, aby konanie pokraovalo
ustnym pojednavanim, v ktorom vykonaval ukony a rozhodoval vyli&eny sudca.

Pokial ide o navrh na prerudenie konania v zmysle § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., pri tomto dévode
je vecou uvahy sudu, i konanie prerusi, alebo v iom bude pokracovat. Navrhovatel nepreukazal, Ze
prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktord méze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu (konkrétne
konanie pred Ustavnym stidom SR), ani konaijtici okresny sud nedal na takéto konanie podnet. Ani podla
odvolacieho sudu nebol zisteny dévod pre preruSenie konania podfa tohto zakonného ustanovenia,
kedZe o otazke zaujatosti zdkonného sudcu bolo pravoplatne rozhodnuté uznesenim Krajského sudu
v Ziline &. k. 9NcC/10/2013-16 zo diia 31.01.2013 a preskimanim spisového materialu ani v tomto
Stadiu konania odvolaci sud dévod na vylucenie zakonného sudcu z prejednavania a rozhodovania veci
nevzhliadol.

Pokial sa tyka odvolacieho dévodu podfa § 205 ods. 2 pism. a/, v spojeni §221 ods.1 pism. f/ (4€astnikovi
sa postupom sudu odnala moznost' konat' pred sudom), tieto skutoCnosti odvolacim sudom neboli
zistené. Okresny sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 14.05.2013 na podpisanom sude. Predvolanie
prevzal navrhovatel a jeho pravny zastupca s prislusnym procesnym poucenim dna 09.04.2013, teda
v dostato&nom &asovom predstihu so zachovanim lehoty podla § 115 ods. 2 O. s. p. Dha 10.05.2013
0 18:12 hod zaslal sudu prostrednictvom e-mailu navrh na zruSenie pojednavania z dévodu, podania
ustavnej staznosti na Ustavny sud Slovenskej republiky a existujiceho dévodu na vyli&enie sudcu.

Odnatim moznosti konat’ pred sudom podla ustanovenia § 221 pism. f/ O. s. p je taky nespravny,
procesné ustanovenia poruSujuci, postup sudu v ob¢ianskom sudnom konani, ktorym sa uc€astnikovi
odnime moznost pred nim konat a v konani uplathovat procesné prava priznané mu za ucelom
zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav. V zmysle § 18 O. s. p. maju u€astnici v ob&ianskom sidnom
konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpecit im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav
(napr. pravo vykonavat procesné ukony vo formach ustanovenych zakonom - § 41 O. s. p, nazerat’ do
spisu a robit’ si z neho vypisy - § 44 O. s. p. vyjadrit sa k navrhom na d6kazy a ku vSetkym dékazom,
ktoré sa vykonali - § 123 O. s. p, byt predvolany na sudne pojednavanie - § 115 O. s. p, na to, aby im
bol rozsudok doru€eny do vlastnych ruk - § 158 ods. 2 O. s. p., atd’).

Podla ust. § 101 ods. 2 O. s. p., sud pokracuje v konani, aj ked' su u€astnici necinni. Ak sa riadne
predvolany uc€astnik nedostavi na pojednavanie ani nepoZiadal z dblezitého dévodu o odrolenie,
mdze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takého u€astnika; prihliadne pritom na obsah spisu. Uvedené
ustanovenie sa uplatni aj pri prejednani odvolania odvolacim sudom (§ 211 O. s. p.).

V prejednavanej veci bol postup okresného sudu v sulade s citovanym § 101 ods. 2 OSP. Navrhovatel
nepoziadal o odro¢enie pojednavania z dblezitého dévodu tvoriaceho prekazku na jeho strane braniace;j
mu v uc€asti na pojednavani, poziadal o zruSenie pojednavania z dévodu, Ze vo veci kona vyluceny
sudca. Ako uz bolo vy$8ie uvedené zdkonna sudkyna z konania nadriadenym sidom nebola vylu¢end a
v ¢ase rozhodovania neboli splnené podmienky na zruSenie nariadeného pojednavania z tohto dévodu.
Pokial sa tyka prava navrhovatela na spravodlivé konanie toto nebolo poruSené, okresny sud vykonal
dokazovanie v potrebnom rozsahu a nebolo zistené, Ze by okresny sud neumoznil uplatnit jeho
naroky, navrhy, protinavrhy, dékazy, argumenty alebo Ze by mu akymkolvek spésobom branil v realizacii
jeho procesnych aktivit. Odporca vo veci do dfia pojednavania Ziadne vyjadrenia ani navrhy nedorugil
a sud vychadzal iba zo skuto€nosti tvrdenych navrhovatefom a z prislusného exekuéného spisu.
Exeku€né konanie zaCalo na navrh opravneného, ktorym v exeku¢nom konani bol navrhovatel,
takze vSetky skutoCnosti tykajuce sa exekulnej veci mu boli zname. Podla konstantnej judikatury



ustavného sudu k porudeniu zakladného prava na spravodlivé sudne konanie by doslo vtedy, ak by
komukolvek bola odmietnutd moznost domahat sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude
(pristup k sudu), predovSetkym ak by vSeobecny sud odmietol konat' a rozhodovat o podanom navrhu
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (Il. US 8/2001, IV. US 115/03, IV. US 233/04), ak by vo veci
nerozhodoval nezavisly a nestranny sud alebo ak by spdsob vedenia konania trpel zavaznymi zakonnymi
nedostatkami.

Na zaklade tychto zisteni potom neobstoji ani namietka navrhovatefa, Ze okresny sud vo veci rozhodol
bez toho, aby mu umoznil vyjadrit sa ku skutkovym a pravnym otédzkam veci a odvolaci sud konstatuje,
Ze boli vzmysle ust. § 101 ods. 2 O. s. p. splnené vSetky predpoklady na prejednanie veci bez pritomnosti
navrhovatela a jeho pravneho zastupcu a pokial okresny sud vec na pojednavani dha 14.05.2013
prejednal a o nej rozhodol, neodnal tym Zalobcovi moznost konat’ pred sudom, nakolko sa tejto moznosti
sam zbavil tym, Ze sa na pojednavanie nedostavil hoci bol na pojednavanie v€as predvolany viac ako
5 dni pred terminom pojednavania (§ 115 ods. 2 O. s. p.).Odvolaci sud bol zhodne s prvostupriovym
sudom toho nazoru, ze dévody uvadzané Zalobcom nebolo mozné povazovat za dolezité dévody pre
odrocenie v zmysle ust. § 101 ods. 2 O. s. p. Tym si zalobca a jeho splnomocneny zastupca sami zmarili
moznost realizovat’ na pojednavani svoje procesné opravnenia, a to najma moznost navrhovat dékazy,
vyjadrovat sa k vykonanym dbkazom a tvrdeniam protistrany, pravo na pouéenia v zmysle ust. § 118
ods. 2 O. s. p. ako aj v zmysle ust. § 120 ods. 4 O. s. p., ktoré sa realizuju spravidla na pojednavani
(vo vztahu k pritomnym ucastnikom).

Pokial sa tyka namietky navrhovatela, Ze mu nebolo doru€ené vyjadrenie odporkyne odvolaci sud
musi tomuto tvrdeniu prisvedCit. Ako bolo zistené, vyjadrenie odporkyne bolo doru¢ené sudu dha
24.04.2013 (€. I. 35-40 spisu) pricom nebolo zistené, Ze do dia pojednavania bolo vyjadrenie doru¢ené
navrhovatelovi. Odvolaci sud vSak v tomto nevzhliadol také zavazné pochybenie, ktoré by bolo
mozné vyhodnotit ako odfatie moznosti navrhovatela konat pred sudom a to z toho dbévodu, Ze
navrhovatel bol na pojednavanie riadne predvolany, na tomto pojednavani vyjadrenie odporkyne bolo
Citané a k tomuto bolo mozné sa vyjadrit, kedZe na$ civilny proces je ovladany zasadou Ustnosti a
vietky relevantné skuto€nosti maju uc€astnici tvrdit na nariadenom pojednavani. Moznost' zuc¢astnit
sa pojednavania nebola navrhovatelovi odfata, tento sa pojednavania nezucastnil a teda z vlastného
rozhodnutia nerealizoval svoje procesné prava. Okrem toho odvolaci sud poznamenava, Ze z doterajse;j
rozhodovacej praxe je mu znama skuto¢nost, Ze vyjadrenia odporkyne su prakticky totozné, takze
navrhovatel v kazdom pripade dokaZze zaujat relevantné stanovisko k veci.

Dalej zalobca tvrdil, Ze nespravny tradny postup bol v konani jednoznaéne preukazany, sud nerozhodol
0 jeho navrhu v zakonnej lehote, bol bezdévodne necinny, spbsobil tak zbytocné prietahy v konani.
Namietal, Ze sud sa zaoberal otazkou nespravneho uUradného postupu v iba v podobe zbytoénych
prietahov av8ak podstatou nespravneho uradného postupu je nerozhodnutie v zakonnej lehote,
neoddvodnena necinnost’ a existencia zbytocnych prietahov.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze podfa oddvodnenia napadnutého rozsudku zakonom stanovena
lehota na vydanie poverenia sice nebola dodrzana ale Ziadost sudneho exekutora bola zamietnuta.
So zretefom na ustalenu rozhodovaciu &innost Ustavného sidu SR (I1.US 471/2012, 1.US 86/02, I.US
70/02, 1.US 16/02, 1.US 63/00) samotné nedodrzanie zakonom stanovenej lehoty nemozno automaticky
vyhodnotit ako poruSenie zakladného prava ucastnika konania (na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov). Samotné nedodrZanie z&konnej lehote nemozno totiZ vnimat izolovane, oddelene od
ostatnych okolnosti, ktoré objektivne maju vplyv na jej plynutie a vyznamnou mierou sa podiefaju na jej
prediZeni. Preto bolo nevyhnutné prihliadat na v3etky podstatné okolnosti pripadu, tak ako to spravne
ucinil v tomto konani aj okresny sud.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ust. § 224
ods. 1 O. s. p. V odvolacom konani bola uspe3dna odporkyna , ktora si vSak nahradu trov odvolacieho
konania postupom podla § 151 ods. 1 O. s. p. neuplatnila a ani z obsahu spisu nevyplyva, Ze by jej tieto
boli vznikli. Odvolaci sud preto rozhodol, Ze nahradu trov odvolacieho konania odporkyni nepriznava.

Pokial sa tyka odvolania proti uzneseniu , ktorym sud zamietol navrh na preruSenie konania zo dna
14.05.2013 sp. zn. 4C 240-2012 podaného navrhovatefom samostatne dfia 26.07.2013 (€. I. 106), o



tomto osobitne odvolaci sud nerozhodoval a to z dévodu, Ze takéto samostatné uzneseniu okresnym
sudom nebolo vypracované, rozhodnutie je priamo zapracované vo vyroku rozsudku a odvolacimi
dbévodmi proti uzneseniu sa druhostupriovy sud podrobne zaoberal vyssie.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



