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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia samosudkyfiou JUDr. Juditou Dubjelovou v pravnej veci navrhovatela
V$eobecna zdravotna poistoviia, a.s., Mamateyova 17, Bratislava, ICO: 35937874 proti odporcovi B.
M., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom L. XXX/XXX, t.€. bytom B. XX v konani o zaplatenie 86,50 eur s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi istinu v sume 86,50 eur s 9 % roCnym Urokom
z omeskania od 28.1.2011 do zaplatenia a trovy konania vo vyske 1,40 eur, vSetko v lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku na ucet navrhovatela vedeny v Z. O., €.U. XXXXXXXXXX/XXXX, VS:
XXXXXXXXXX, KS: XXXX.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom na zacatie konania domahal voc&i odporcovi zaplatenia sumy 86,50
eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 86,50 eur od 28.1.2011 do zaplatenia,
ako aj nahrady trov konania vo vyske 1,40 eur.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze u odporcu doSlo k zaniku poistného vztahu v obdobi od 16.12.2005
do 20.5.2010 ako u osoby, ktora ma trvaly pobyt v SR a je zdravotne poistena na uzemi cudzieho
Statu z titulu zamestnania v USA. Odporca mal splnit svoju zadkonnu oznamovaciu povinnost vo i
navrhovatelovi najneskér dfia 24.12.2005. Spinil ju oneskorene az dfia 9.9.2010. Vzhladom na to,
Ze odporca nedodrzal zdkonom stanovenu lehotu na ozndmenie zmeny rozhodnych skutoénosti,
navrhovatel v €ase zaniku odporcovej u€asti na verejnom zdravotnou poisteni hradil ndklady poskytnutej
zdravotnej starostlivosti zmluvnym zdravotnickym zariadeniam, &im navrhovatelovi vznikla za obdobie
od 16.12.2005 do 20.5.2010 Skoda vo vyske 86,50 eur (naklady zdravotnej starostlivosti) a naklady
postovného spojené s uplatnenim prava 1,40 eur. Navrhovatel vyzval odporcu na uhradu vynaloZzenych
nakladov zdravotnej starostlivosti vyzvou zo diia 17.12.2010. Zasielku prevzala dfia 12.1.2011 manzelka
odporcu. Patnastdnova lehota na dobrovolné pinenie odporcovi uplynula dria 27.1.2011. Od 28.1.2011
je odporca s plnenim v omeskani. Odporca pohladavku doposial neuhradil. Diia 14.5.2012 zaslal
navrhovatel odporcovi pokus o zmier, ktory si vSak odporca neprevzal v odbernej lehote.

Sud predmetnému navrhu v celom rozsahu vyhovel platobnym rozkazom &€.k. 6R0/102/2013-17 zo
dnia 2.7.2013, ktory nebolo mozné dorucit odporcovi do vlastnych ruk, preto ho sud uznesenim &.k.
5C/123/2013-32 zo dria 8.10.2013 podfa ustanovenia § 173 ods. 2 O.s.p. zrusil.

Sud dorucil t€astnikom konania poucenia o ich procesnych pravach a povinnostiach, odporcovi spolu
s navrhom na zacatie konania.



Odporca sa k navrhu na zaCatie konania a prejednavanej veci v stanovenej lehote nevyjadril.

Kedze v danom pripade ide v zmysle § 200ea O.s.p. o drobny spor (teda konanie, predmetom ktorého
nie je suma presahujuca 1 000 eur), sid s poukazom na § 115a ods. 2 O.s.p. dia 10.12.2013 oznamil
na uradnej tabuli sudu, ze dna 30.12.2013 o 10.30 hod. bude vo veci ucastnikov konania vyhlaseny
rozsudok bez nariadenia pojednavania a nasledne tento rozsudok v uvedeny deri aj vyhlasil.

Sud vykonal dokazovanie a oboznamil sa s navrhom na zacatie konania, vyzvou na uhradu nakladov za
zdravotnu starostlivost poskytnutu v €ase vynatia poistenca o zdravotného poistenia zo dfia 17.12.2010
spolu s képiou prisludnej dorucenky, opakovanou vyzvou na uhradu - pokusom o zmier zo diia 14.5.2012
spolu s képiou vratenej zasielky, odhlaskou poistenca zo dria 9.9.2010, Eestnym vyhlasenim odporcu zo
dfia 9.9.2010, vyuctovanim nakladov na zdravotnu starostlivost' za obdobie od 16.12.2005 do 20.5.2010,
odpovedou na lustraciou v Registri obyvatelov SR, ako aj obsahom celého spisu a zistil tento skutkovy
stav:

Odporca bol poistencom navrhovatela. Dria 9.9.2010 podal na pobo&ke navrhovatela v Starej Lubovni
odhlasku z poistenia, v ktorom uviedol ako doévod zaniku poistenia vznik zdravotného poistenia a
zamestnania v cudzine. Z odhlasky dalej vyplyva, Ze poistenie zaniklo dfia 15.12.2005. K predmetnej
odhlaske odporca pripojil Eestné vyhlasenie, Ze bol zdravotne poisteny na Uzemi statu USA v obdobi od
16.12.2005. Navrhovatel vyzvou zo dfia 17.12.2010 vyzval odporcu na uhradu nakladov za zdravotnu
starostlivost’ poskytnutu v Ease vynatia poistenca zo zdravotného poistenia v celkovej vyske 87,90 eur
(vratane nakladov konania - poStovného vo vyske 1,40 eur), a to v lehote 15 dni odo dfia doruc€enia tejto
vyzvy. Predmetnu vyzvu prevzala manzelka odporcu diia 12.1.2011. Dia 14.5.2012 zaslal navrhovatel
odporcovi pokus o zmier, ktorym ho opatovne vyzval na Uhradu celkovej sumy 87,90 eur v lehote 15
dni. Predmetny pokus o zmier si v8ak odporca neprevzal v odbernej lehote a zasielka sa navrhovatelovi
vratila dfa 11.6.2012. Odporca svoju pohfadavku voéi navrhovatelovi doposial nesplnil.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla § 420 ods. 1 Ob¢. zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravne;j
povinnosti.

Podla § 3 ods. 2 zak. €. 580/2004 Z.z. o zdravotnou poisteni u¢inného dna 31.8.2005, verejne zdravotne
poistena je fyzicka osoba, ktora ma trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky; to neplati, ak
a) je zamestnana

1. u zamestnavatela, ktory nema sidlo na uzemi Slovenskej republiky a je zdravotne poistena na uzemi
Statu, v ktorom ma sidlo jej zamestnavatel,

2. v sluzobnom Urade, ktorym je Ustredny organ Statnej spravy Slovenskej republiky, ktorym je sluzobne
vyslana na plnenie uloh v cudzine na €as dlhsi ako Sest po sebe nasledujucich kalendarnych mesiacov,
a je zdravotne poistena pocas takého pobytu v cudzine na zaklade dohody so zamestnavatelom,

b) sa zdrziava v cudzine dlhSie ako Sest po sebe nasledujicich kalendarnych mesiacov a je zdravotne
poistena v cudzine.



Podla § 5 ods. 2 pism. d) zak. €. 580/2004 Z.z. u€inného do 31.8.2005, u fyzickej osoby, ktora méa
trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky ( § 3 ods. 2), verejné zdravotné poistenie zanika aj dfiom
vzniku zdravotného poistenia v cudzine, ak sa zdrzZiava v cudzine dlhSie ako Sest’ po sebe nasledujucich
kalendarnych mesiacov.

Podla § 22 ods. 2 pism. e) zak. €. 580/2004 Z.z. u€inného do 31.8.2005, poistenec je povinny plnit
oznamovacie povinnosti podla § 23 ods. 1, 3 a 4.

Podla § 23 ods. 1 pism. c) zak. €. 580/2004 Z.z., poistenec je povinny oznamit’ prisluSnej zdravotne;j
poistovni najneskér do 6smich dni skuto€nosti rozhodujluce pre zanik verejného zdravotného poistenia
(§ 5 ods. 2 a 3) a vratit preukaz poistenca.

Podla § 517 ods. 1 prva veta OZ, diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim pernazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri pIneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. u¢inného do 31.1.2013, vysSka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vys8ia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému difiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Predmetom konania je nahrada Skody vzniknuté z dévodu uhrady zdravotnej starostlivosti  poskytnutie
odporcovi v Case, ked bol zdravotne poisteny v zahranici, v désledku ¢oho zaniklo zdravotné
poistenie u navrhovatela, a to bez toho, aby tuto skutoénost oznamil navrhovatelovi.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze odporca je obéanom SR, odhlasku poistenca podal
navrhovatelovi dfia 9.9.2010, pricom datum zaniku poistenia bol ku driu 15.12.2005. Zaroven z Cestného
vyhlasenia odporcu zo dha 9.9.2010 vyplyva, zZe tento bol poisteny v Spojenych Statoch americkych
od 16.12.2005. Navrhovatel za obdobie od 16.12.2005 do 20.5.2010 zaplatil za odporcu naklady
na zdravotnu starostlivost vo vySke 86,50 eur. V dbsledku porusenia pravnej povinnosti vyplyvajuce;j
odporcovi z § 22 ods. 2 pism. e) zak. ¢. 580/2004 Z.z. u¢inného do 31.8.2005 vznikla navrhovatelovi
Skoda vo vySke 86,50 eur, nakolko v pripade, Ze by si odporca uvedenu oznamovaciu povinnost splnil,
nedoslo by zo strany navrhovatela k vykonaniu uhrad za ukony poskytnutej zdravotnej starostlivosti.
Vzhladom na tato skutoénost sud zaviazal odporcu na uhradu diznej sumy vo vySke 86,50 eur.

Sud taktiez priznal navrhovatelovi prisluSenstvo pohladavky, a to uplatneny Urok z omeskania.
Navrhovatel vyzval odporcu na zaplatenie nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost v lehote do
15 dni odo dfia doruc€enia vyzvy. Predmetna vyzva bola doruéena manzelke odporcu dnha 12.1.2011,
teda tymto driom sa odporca mohol dozvediet’ o doruceni tejto vyzvy a bol teda povinny uhradit istinu
do 27.1.2011. KedZe odporca do uvedeného terminu svoj zavazok nesplinil, dostal sa do omeskania od
nasledujlceho diia, t.j. od 28.1.2011. Urokova sadzba ECB platna k prvému diiu omeskania odporcu
bola vo vySke 1 %, preto ma navrhovatel pravo na zakonny urok z omeskania vo vySke 9 % rocne z
diZnej sumy 86,50 eur od 28.1.2011 do zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze navrhovatelovi, ako u€astnikovi,
ktory mal vo veci plny Uspech, sud priznal nahradu trov potrebnych na ucelné uplatnenie prava proti
odporcovi, teda u€astnikovi, ktory Uspech vo veci nemal. Tieto trovy pozostavaju z uplatnenych nakladov
na konanie vo vyske 1,40 eur.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doru€enia rozsudku na
sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z.



