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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci Zalobcu: AZ KAPITAL, s.r.o., so sidlom v Banskej Bystrici,
Nova 19, ICO: 460 422 37, proti zalovanému: P. M., A.. XX. XX. XXXX, W. Q. D. P., X. XXX/X, o navrhu
zalobcu na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh zalobcu na nariadenie predbezného opatreniasa zamieta.
odovodnenie:

Pisomnym podanim, doru€enym sudu dnia 14. 11. 2013 Zalobca navrhol, aby sud vydal predbezné
opatrenie, ktorym uloZi Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi platby spojené s uzivanim bytu €. XX,
nachadzajuceho sa na X. poschodi v bytovom dome sup. €. XXX, vchod €. X, katastralne uzemie E.,
na X. J. v D. PA., zapisany na LV & XXXX, a to od mesiaca jul, v ktorom sa konala dobrovolna drazba
dria 02. 07. 2013 do 30. 11. 2013, t. j. celkom 596,25 eur za 5 mesiacov x mesacny predpis najomného
119,25 eur a zaroven zaplatit mesacne predpis najomného vo vyske 119,25 eur. Navrh na nariadenie
predbezného opatrenia adresoval Zalobca k spisovej znatke 5C/202/2013.

Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dna 29. 11. 2013, €. konania 5C/202/2013 - 87 sud
vylucil na samostatné konanie vysSie uvedeny navrh Zalobcu na nariadenie predbezného opatrenia.

V pisomnom doplneni navrhu, doru¢enom sudu dha 12. 12. 2013 Zalobca uviedol, Ze po vydani
predbezného opatrenia poda Zalobu o vypratanie bytu €. XX, nachadzajuceho sa na X. poschodi v
bytovom dome sup. & XXX, vchod & X v D. P. na ulici X., zapisany na LV & XXXX pre k. 0. E..
Nebezpecéenstvo bezprostredne hroziacej ujmy spoCiva v tom, Ze Zalovany uZivanim nehnutelnosti
sposobuje finanénu ujmu zalobcovi, kedZe mu neplati platby spojené s uzivanim nehnutelnosti. Vecna
suvislost medzi predbeZznym opatrenim a Zalobou o vypratanie bytovych priestorov spoéiva v tom, Ze
Zalovany ako byvaly vlastnik nehnutelnosti tieto stale uziva a neuhradza naklady spojené s uzivanim
tychto nehnutefnosti, t. j. za sluZzby spojené s uzivanim nehnutelnosti. V3etky platby plati Zalobca.

Podla § 74 ods. 1, 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku (OSP):

Pred zacatim konania mdéze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby docasne boli
upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Prisludny na nariadenie predbezného opatrenia je sud, ktory je prislusny na konanie o veci. Ak nie
je prisludny sud znamy alebo ak prisludny sud neméze v€as zakrodit, zakroCi a nariadi predbezné
opatrenie podla § 75a sud, v ktorého obvode sa malolety zdrzuje. Len €o je to vSak mozné, postipi vec
prislusnému sudu. Ugastnikmi konania su ti, ktori by nimi boli, keby $lo o vec samu.



Podla § 75 ods. 1, 2 OSP:

Predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o predbezné opatrenie na
konanie, ktoré méze sud zacat' i bez navrhu.

Navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto€nosti
oddévodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpetenstva bezprostredne hroziacej ujmy
alebo potreby docasnej upravy pomerov maloletého dietata v zaujme maloletého dietata; ak ide o
odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou osobou maloletého dietata,
k navrhu musi byt dolozeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu ziadatelov podla osobitnych
predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat navrhom vo veci samej. Navrh
musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté dieta zverené do starostlivosti,
alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma byt maloleté dieta umiestnené.
Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vysSku zabezpeky na nahradu ujmy.

Ak ma byt predbeZné opatrenie nariadené, musi byt preukédzana potreba do€asnej upravy pravnych
pomerov u€astnikov. U ostatnych okolnosti, vyznamnych pre nariadenie predbeZného opatrenia postaci,
Ze budu aspor osvedcené (s ohladom na okolnosti pripadu sa javia ako pravdepodobné). Zmyslom
predbeznych opatreni je zabezpedit Upravu prav a povinnosti u€astnikov v dobe, v ktorej nebolo zacaté
konanie vo veci samej a poskytnut' tak aspor predbeznu (do€asnu) ochranu prava. Posudenie, Ci je
dana potreba doasnej upravy pomerov u¢astnikov zavisi na okolnostiach konkrétnej veci. PredbeZnym
opatrenim je mozné napriklad uloZit povinnost platitelovi mzdy nevykonavat zraZky podfa ucastnikmi
uzatvorenej dohody o zrdZkach zo mzdy. PredbeZné opatrenie nie je mozné vydat, ak by iSlo o upravu
faktickych (nie pravnych) vztahov medzi u€astnikmi a spravidla ani tam, kde nejde o Upravu predbeznu,
ale vo svojich désledkoch koneénu.

V nadvaznosti na vy3Sie uvedené skuto€nosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
zamietol navrh Zalobcu na nariadenie predbezného opatrenia. Zalobca, ktorého zatazuje dékazné
bremeno nepreukazal potrebu doCasnej Upravu pomerov medzi u€astnikmi, ktora je zakladnym
predpokladom nariadenia predbezného opatrenia. Z navrhu zalobcu na nariadenie predbezného
opatrenia vyplynulo, Ze sa nim Zalobca snazi docielit, aby mu Zalovany zaplatil platby spojené s uzivanim
nehnutelnosti (ktorej vlastnikom zapisanym na liste vlastnictva je Zalobca) spatne za vymedzené
obdobie (od jula 2013 do novembra 2013) a do budicna na zaklade mesaéného predpisu najomného
vo vySke 119,25 eur. Predmetné nehnutelnosti, ktorych vlastnikom je Zalobca, uzZiva Zalovany bez
toho, aby mu zaplatil platby spojené s uzivanim nehnutelnosti. Z hladiska vymedzenia naroku Zalobcu
uplatneného v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia mozno jednoznacne konStatovat, Ze
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nemozno vyhoviet. Nariadenie predbezného opatrenia
je vylu€ené v situacii, ked nejde o predbeznu Upravu, ale o Upravu koneénu, definitivhu, o ktoru ide
prave v prejednavanej veci. Je nepochybné, Ze Zalobcom navrhované predbezné opatrenie podla
obsahu vymedzeného naroku nesleduje do¢asnu Upravu pomerov medzi ucastnikmi, ale kone¢nu. V
pripade, ak by sud nariadil predbezné opatrenie v zmysle navrhu Zalobcu, nedo$lo by k naplneniu
ucelu predbezného opatrenia a jeho zmyslu, ktorym je potreba do€asne upravit pravne vztahy medzi
ucastnikmi. Naroky, ktoré si uplatiuje zalobca v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia su
spbsobilé byt predmetom konania vo veci samej, ktoré vSak Zalobca nembze uspokoijit prostrednictvom
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia spravidla
nesmie byt totoZzny s ndvrhom vo veci samej. V pripade, ak by sud vyhovel navrhovanému predbeznému
opatreniu, nepochybne by tym doslo aj k urcitej prejudicii sporu, kedZe sa nim sleduje nie do¢asna, ale
kone&na uprava pomerov medzi u¢astnikmi konania. Pokial Zalobca uvadza, Ze by sa navrhom vo veci
samej domahal vypratania bytu, sud poukazuje na skutonost, Ze Zalobca nepreukazal vecnu suvislost
medzi navrhovanym predbeznym opatrenim a navrhom vo veci samej. Ako uz bolo skér uvedené,
Zalobcom podany navrh na nariadenie predbezného opatrenia je z hfadiska svojho obsahu navrhom
VO veci samej, preto mu nebolo mozné vyhoviet. NavySe sud poznamenava, Ze Zaloba o vypratanie
bytu je samostatny druh naroku, ktory v prebiehajucom konani vecne nesuvisi s uplathenym narokom,



ktory je predmetom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia (splnenie povinnosti Zalovaného
zaplatit' za sluzby spojené s uzivanim nehnutelnosti). KedZe Zalobca nepreukazal naplnenie zdkladného
predpokladu pre nariadenie predbezného opatrenia, ktorym je potreba dolasnej Upravy pomerov
medzi u€astnikmi konania, sud potom neskumal spinenie dalSich podmienok nariadenia predbezného
opatrenia.

S prihliadnutim na zamietavy vyrok tohto uznesenia sud nerozhodoval o trovach konania o navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia, kioré sa zacalo pred zaCatim konania vo veci samej. Uznesenie
o zamietnuti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia sa nedoruc€uje ostatnym ucastnikom, iba
zalobcovi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odovodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Uznesenie o predbeZznom opatreni podla § 76 ods. 1 pism. b/ OSP je vykonatelné diiom jeho nariadenia.



