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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Raganovej a z ¢lenov
senatu JUDr. Tomasa Kuruca a JUDr. Pavla Dori¢a, PhD., v pravnej veci zalobcu: A. B. C., bytom D. E.
XX, D. B., proti zalovanému: Centrum pravnej pomoci, Kancelaria PreSov, ul. Masarykova 10, PreSov,
v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. KaP0/21388/2021, CRZ: 141531/2021,
zo dia 21.12.2021, takto

rozhodol:

I. ZruSuje rozhodnutie zalovaného — Centrum pravnej pomoci, Kancelaria Presov ¢. KaP0/21388/2021
CRZ:141531/2021 zo da21.12.2021 avec vracia zalovanému na nové konanie a nové rozhodnutie.

Il. Zalobcovi priznava vogizalovanému pravo na nahradu uéelne vynaloZenych trov konania.
oddovodnenie:

l.
Priebeh administrativheho konania

1. Zalobca Ziadostou zo dfia 18.11.2021 doruéenou Zalovanému diia 23.11.2021 poziadal Zalovaného
o urCenie kvalifikovaného pravneho zastupcu z radov advokatov vo veci podania spravnej zaloby proti
rozhodnutiu Finanéného riaditel'stva SR Cislo 281175/2021 zo dfia 11.06.2021, ktorym bolo potvrdené
rozhodnutie Mesta SpiSské Podhradie &islo 179152015 zo dfia 06.10.2020, ktorym bol Zalobcovi podla
§ 156 zakona €. 563/2009 Z.z. v zneni neskorSich predpisov vyrubeny urok z omeskania vo vyske 5,42
Eur za nezaplatenie druhej splatky dane z nehnutefnosti vyrubenej na rok 2015 v stanovenej lehote
a v ustanovenej vyske.

2. Rozhodnutim Zalovaného & KaP0/21388/2021, CRZ: 141531/2021 zo dha 21.12.2021 nebol
Zalobcovi priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci vratane naroku na predbezné poskytnutie
pravnej pomoci v pravnej veci preskumania rozhodnutia Finanéného riaditelstva SR €islo: 281175/2021
zo dna 11.06.2021 na zaklade spravnej zaloby. Zalovany nepriznal Zalobcovi poskytnutie pravnej pomoci
z dovodu nesplnenia jednej z troch kumulativnych podmienok na priznanie naroku na poskytovanie
pravnej pomoci podfa § 6a ods.1 v spojeni s ustanovenim § 6 ods.1 pismeno c) zadkona ¢. 327/2005
Z.z. 0 poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi, a to podmienku hodnoty sporu. Mal
za to, Ze hodnota sporu v ramci spravneho sudnictva, s ktorym sa Zalobca ako Ziadatel obratil na
Zalovaného, sa da vycislit' v peniazoch, kedZe jeho predmetom je preskimanie zakonnosti rozhodnuti
spravnych organov vo veci vyrubeného Uroku z omeskania za nezaplatenie dane z nehnutelnosti
v presne stanovenej vyske, a to vo vySke 5,42 Eur.

Il.
Spravna zaloba



3. V&as podanou spravnou zalobou sa zalobca domahal zruSenia rozhodnutia zalovaného C&.
KaP0/21388/2021, CRZ: 141531/2021 zo dha 21.12.2021 a vratenia veci na nové konanie
a rozhodovanie a zaroven ziadal priznat Uplnu nahradu trov konania. ZruSenia sa domaha z dévodov
upravenych v ustanoveni Spravneho sudneho poriadku: § 191 ods.1 pismeno c) — nespravne pravne
posudenie veci, e) — zistenie skutkového stavu bolo nedostacujuce na riadne posudenie veci a podla
f) a g) — je rozhodnutie nezédkonné a nespravne. Mal za to, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci, nakolko spravna Zaloba vo veci samej je o preskiumani
zakonnosti rozhodnutia Finanéného riaditelstva SR — droku, ktory nie je mozné vyrubit’ jemu, nakolko
nie je platcom dane a zaroven nejde teda o hodnotu sporu, pretoZze zakonnost sa neda vylucit a nie
je potrebné tu spgjat tuto vec s minimalnou mzdou, lebo ak je nezdkonné rozhodnutie Finanéného
riaditelstva, nie je podstatné aka je vySka minimalnej mzdy. Podla Zalobcu ak je nie€o nezakonné, vyska
tejto nezdkonnosti nie je potrebna, lebo stale ide o nezakonné rozhodnutie.

.
Vyjadrenie Zalovaného

4. Vo vyjadreni k Zalobe zo dfia 27.06.2022 Zalovany zotrval na tom, Ze v danej veci postupoval zakonne,
zadovazil si dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, dostatoéne zistil vo veci skutoény
stav a rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a obsahovalo zakonom predpisané naleZitosti.
KedZe Zalobca nesplnil zdkonnu podmienku hodnoty sporu, nebol mu priznany narok na poskytnutie
pravnej pomoci . Podla Zalovaného je zmyslom stanovenia podmienky hodnoty sporu jednak to, Ze
neposkytnutie pravnej pomoci v pripadoch, ktoré je mozné ocenit v peniazoch a ktoré nedosahuju
hodnotu minimalnej mzdy, nepredstavuju vyznamny zasah do prav obCana a v neposlednom rade aj
to, aby naklady, ktoré vznikna Statu v suvislosti s tymto poskytovanim pravnej pomoci neboli v zjavnom
nepomere k celkovej hodnote sporu. Tymto sa zaroven predchadza zneuZzivaniu institatu pravnej pomoci
osobami, ktoré sa neimerne €asto obracaju na sudy. Vo vyjadreni poukazal Zalovany na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn.: 4S7k/3/2021 zo dha 16.12.2021, ktory k podmienke hodnoty sporu
uviedol: ,0 hodnote sporu na ucely posudenia splnenia podmienok pre poskytnutie pravnej pomoci
mdbze hovorit aj v pripade spravneho sudnictva. Napriek tomu, Ze predmetom konania je posudenie
zakonnosti rozhodnutia spravneho organu, ktoré nemozno vycislit v peniazoch, v pripade, ak vyrok
rozhodnutia spravneho organu obsahuje jasne uréend, fixna vySku pefazného plnenia, tito mozno pre
ucely aplikacie § 6 ods. 1 pism. c) Zakona o poskytovani pravnej pomoci vhimat ako hodnotu sporu®.
Zalovany vychadzajuc z tohto pravneho nazoru ma za to, Ze nakolko hodnotu sporu, s ktorou sa na neho
obrétil Zalobca je mozné vydcislit' v peniazoch a teda na sumu 5,42 Eur a tato hodnota neprevySovala
hodnotu minimalnej mzdy ustanovenej zdkonom ¢&. 294/2020 Z.z. t.j. sumu 623 Eur, nesplnil Zalobca
jednu z troch kumulativnych podmienok pre priznanie pravnej pomoci. Ziada preto, aby sud Zalobu
Zalobcu zamietol.

IV.
Replika Zalobcu, duplika Zalovaného

5. Zalobca v replike zo dfia 20.08.2022 zotrval na podanej Zalobe. Poukazal na to, Ze Zalovany sice
spravne uvadza pravny predpis o ktory sa opiera, avSak ho nereSpektuje a vbbec sa nim neriadi.
Taktiez uvadza len jedno sudne rozhodnutie, s ktorym suhlasi a je podla neho spravne, aj ked uz
viackrat bolo spravnemu organu podrobne a pravne vysvetlené v judikatoch Najvy3Sieho sudu SR, Ze
v spravnom sudnictve existuju 2 mozZnosti napadnutia rozhodnutia spravneho organu. Zalovany vsak
doteraz nedal Ziadne pravne vysvetlenie na to, ani sa tym nezoberal, ako Zalobca mdze zabranit tomu,
aby ten ktory spravny organ do svojho vydavaného rozhodnutia uviedol sumu, vySku tak, aby sa Zalobca
mohol zdkonnou pravnou cestou domahat preskimania zakonnosti daného rozhodnutia. Poukazal na
ustanovenie &lanku 37 ods.2 Ustavy SR a zotrval na tom, Ze je namieste jeho Zalobe vyhoviet.

6. Replika bola zaslana zalovanému, ten v8ak na fiu duplikou nereagoval.

V.
Konanie pred spravnym sudom



7. Dna 01.06.2023 nadobudol uginnost zakon €. 151/2022 Z.z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, ktory dfiom svojej uginnosti zriadil Spravny sud v Kosiciach. Uginnostou
zakona vykon sudnictva presSiel od 01.06.2023 z Krajského sudu v KoSiciach a Krajského sudu v PreSove
na Spravny sud v KoSiciach vo vSetkych veciach, v ktorych je od 01.06.2023 dana pravomoc spravnych
sudov.

8. Nakolko Ziaden z u€astnikov konania neZiadal vo veci nariadenie pojednavania, sud vo veci vyhlasil
rozsudok verejne za splnenia podmienok upravenych v ustanoveni § 107 ods.2 SSP a § 137 ods.4 SSP.

VI
Relevantna pravna Uprava

9. Podfla ustanovenia § 10 ods. 5 zakona €. 327/2005 Z. z. centrum rozhodne o Ziadosti do 30 dni
od dorudenia Ziadosti, ktora spifia nalezitosti podia odseku 1; tito lehotu nemozno prediZit. Proti
rozhodnutiu o naroku na poskytnutie pravnej pomoci nie je mozné podat opravny prostriedok. Proti
rozhodnutiu o nepriznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci mozno podat spravnu Zalobu do 15 dni
odo dna dorugenia tohto rozhodnutia.

10. Podla ustanovenia § 6 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z. z. fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie
pravnej pomoci bez finanénej u€asti, ak

a) jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a
nemdze si vyuZivanie pravnych sluzieb zabezpedit svojim majetkom,

b) nejde o zrejmu bezuspesSnost sporu a

¢) hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vy¢islit v peniazoch.

11. Podla ustanovenia § 6 ods. 2 zdkona &. 327/200512. z. podmienky na poskytnutie pravnej pomoci
podla odseku 1 pism. a) a b) musi fyzicka osoba splfiat po€as celého trvania poskytovania pravne;j
pomoci bez finanénej ucasti.

12. Podla ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona €. 327/2005 Z. z. na konanie o naroku na poskytnutie pravnej
pomoci a o suvisiacich narokoch podfa tohto zdkona sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani.

VII.
Pravny nazor spravneho sudu

13. Ulohou spravneho sudu pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podra
SSP je posudzovat, €i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych
podkladov pre vydanie rozhodnutia, &i zistil vo veci skutoény stav, &i konal v sucinnosti s u¢astnikmi
konania, €i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo
zakonom predpisané nalezitosti, teda &i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s
hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost rozhodnutia spravneho organu
je podmienena zakonnostou postupu spravneho organu predchadzajuceho vydaniu napadnutého
rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud skima aj procesné pochybenia spravneho organu
namietané v Zalobe, i uvedené procesné pochybenia spravneho organu su takou vadou konania pred
spravnym organom, ktora mohla mat vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

14. Predmetom tohto konania je preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného pri
rozhodovani o jeho Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci — ustanovenie advokata na zastupovanie
v konani o jeho spravnej Zalobe proti rozhodnutiu Finanéného riaditel'stva SR o zamietnuti odvolania
a potvrdeni rozhodnutia prvostupriového spravneho organu o vyrubeni uroku z omeskania. Spornou
medzi u€astnikmi konania bola otazka, ¢&i bola u Zalobcu pri spravnej Zalobe, ku ktorej sa domahal
poskytnutia pravnej pomoci a ktorou sa domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia Finanéného
riaditelstva o vyrubeni uroku z omeskania splnena podmienka minimalnej hodnoty sporu alebo nie.



15. Spravny sud v konani podfa § 177 a nasl. SSP po preskimani napadnutého rozhodnutia
a oboznameni sa s administrativnym spisom Zalovaného dospel k zaveru, ze Zaloba Zalobcu je dévodna
a je namieste zrusSit rozhodnutie Zalovaného podfa ustanovenia § 191 ods.1 pismeno ¢) SSP z dévodu
nespravneho pravneho posudenia veci zalovanym ako aj podla ustanovenia § 191 ods.1 pismeno e)
SSP z dévodu, Ze zistenie skutkového stavu bolo nedosta&ujuce na riadne posudenie veci.

16. Pravnym posudenim veci je €innost organu verejnej spravy, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl organu verejnej spravy pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. Nespravne
pravne posudenie veci znamena, Ze organ verejnej spravy podriadil zisteny skutkovy stav pod pravnu
normu, ktora sa na vec nevztahuje alebo sa nevztahuje v uvedenom rozsahu. O nespravne pravne
posudenie ide aj vtedy, ak organ verejnej spravy aplikoval nespravny pravny predpis alebo sice pouZil
spravny pravny predpis, no tento chybne vylozZil, v désledku ¢oho doSiel k nespravnym pravnym
zaverom.

17. Pri posudzovani veci spravny sud vychadzal z pravneho nazoru vysloveného velkym senatom
Najvy&8ieho spravneho sudu SR vo veci sp. zn.: 19SVs/3/2022 zo dria 30.01.2024, v ktorom tento sa
vyjadril k pravnej otazke — €i je rozhodnutie spravneho organu ukladajuce povinnost zaplatit’ urcitd sumu
taky predmet konania v spravnom sudnictve, ktorého hodnotu mozno vycislit v peniazoch na ucely
ustanovenia § 6 ods.1 pismeno c) zakona ¢&. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomaoci.

18. Velky senat NajvysSieho spravneho sudu SR v bode 33 odbvodnenia rozsudku 19SVs/3/2022 zo
dria 30.01.2024 uviedol, Ze: ,.... na U€ely § 6 ods. 1 pismeno c) zakona o poskytovani pravnej pomoci
je potrebné povazovat predmet spravneho sudneho konania ( sporu ) za taky, ktorého hodnotu nie
je mozné vygislit v peniazoch. A to ani v pripade, ak je predmetom sudneho prieskumu rozhodnutie
spravneho organu ukladajuce povinnost' zaplatit' urcitd sumu.”

19. Sud este povazuje za potrebné uviest na tomto mieste aj pravnu uvahu velkého senatu NajvysSieho
spravneho sudu SR, ktoru uviedol v citovanom rozsudku sp. zn.: 19Svs/3/2022 zo dfa 30.01.2024 velky
senat k tejto otazke, a preto cituje nasledujuce:

»17. Velky senat v prvom rade v suvislosti s otazkou predmetu sporu v spravnom sudnictve ustalil, Ze
primarnou ulohou spravneho sudnictva je poskytovat ochranu pravam a pravom chranenym zaujmom
fyzickych a pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy (§2 ods. 1 SSP). Tuto ochranu v8ak spravne
sudnictvo nezabezpecluje tym, Ze priamo rozhoduje o subjektivnych pravach uc€astnikov sudneho
konania, ale tym, Ze preskimava vysledky Cinnosti organov verejnej spravy, ktorymi dochadza k
zdsahom do zakladnych prav a slobdd fyzickych a pravnickych oséb (§2 ods. 2 SSP). Predmetom
konania/sporu v rdmci spravneho sudnictva je teda ,zdkonnost rozhodnuti organov verejnej spravy,
opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy,“ poskytovanie ochrany pred
necinnostou a rozhodovanie v dalSich veciach uréenych zdkonom (§ 6 ods. 1 SSP). Takto formulovany
predmet sporu/konania v spravnom sudnictve nie je mozné vycislit v peniazoch, hoci sa moze tykat' aj
konkrétnej finanénej povinnosti alebo finanéného naroku.

18. Predmetom sporu v spravnom sudnictve je preskimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu
(hoc aj pefiazne neocenitefné), pricom len sekundarne je spravnym sudnym konanim dotknuta aj
konkrétna a vymedzena finan&na povinnost uloZzena administrativnym rozhodnutim.

19. Podporujuc vysSie prezentované zavery velky senat poukazuje aj na to, Ze predmet konania v
sprdvnom sudnictve sa povazuje bezvynimolne za neocenitefny aj na uc€ely vypoctu nahrady trov
konania ¢€i sudnych poplatkov. Na u€ely uréenia zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravne;j
sluzby sa aplikuje § 11 ods. 4 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
o odmenach a nahradach advokatov, a nie § 10 predmetnej vyhlasky, vychadzajuci z hodnoty sporu.
Rovnako sa sudny poplatok uréuje v spravnom sudnictve pevnou sumou (priloha 1, poloZzka €. 10 zakona
o sudnych poplatkoch) a nie sumou vypocitanou z hodnoty predmetu konania (priloha 1, polozka &. 1
pism. a) zadkona €. 71/1993 Zb. o sudnych poplatkoch a o poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorsich predpisov, dalej len ,zakon o sudnych poplatkoch®). Obdobne v civilnom sporovom konani
je pri Zalobe na urc€enie, €i tu pravo je alebo nie je, stanoveny sudny poplatok pevnou sumou, kedze



predmet konania nie je mozné ocenit’ peniazmi, hoci by posudzované pravo mohlo zniet na zaplatenie
konkrétnej sumy (priloha 1, polozka €. 1 pism. b) zakona o sudnych poplatkoch).

IV.B Umysel zakonodarcu

20. Velky senat tiez ustélil, Ze nebolo cieflom a ani umyslom zékonodarcu, ktoré boli pretavené do §
6 ods. 1 pism. ¢) zakona o poskytovani pravnej pomoci, aby bol predmet sporu v spravnom sudnictve
vyCislovany v peniazoch. Z dovodovej spravy k zakonu o poskytovani pravnej pomoci (osobitna ¢ast
k § 6 az 8) mozno vyvodit, Ze prechod od bezplatného pravneho poradenstva k poskytovaniu pravne;j
pomoci na zaklade vymedzenych podmienok ,predstavuje zlepSenie minimalnej pravnej ochrany, ktoru
zakotvuje Ustava Slovenskej republiky. Stat Ziadnym spésobom negativne nezasahuje do prava na
sudnu a ina pravnu ochranu. Prave naopak, prebera na seba pozitivny zavazok vo vztahu k ob&anom
vV nudzi, a to v rozsahu, ktory je prijatelny z hladiska dlhodobej udrZzatelnosti.“ Pradvo na poskytnutie
pravnej pomoci zakonodarca previazal s troma podmienkami (i) stavom materidlnej nidze Ziadatela, (ii)
absenciou zrejmej bezuspesnosti sporu a (iii) hodnotou sporu prevySujucou minimalnu mzdu v pripade
sporov s ocenitelnou hodnotou sporu.

21. Pri podmienke hodnoty sporu ,navrh predkladatefa vychadza z logickej premisy, aby naklady, ktoré
Statu vzniknu v suvislosti s poskytovanim pravnej pomoci neboli v zjavhom negativhom pomere k
celkovej hodnote sporu. Predpoklada sa, Ze v takychto pripadoch by u€astnik ani inak nevyuzil odbornu
pravnu pomoc, a to z hladiska jej ekonomickej neefektivnosti. Vyriaté su spory, v ktorych nie je mozné
hodnotu sporu vy¢islit v peniazoch.*

22. Uvedenu uvahu zakonodarcu je podla velkého senatu potrebné vnimat v kontexte principu
bezrozpornosti pravneho poriadku. V ob&ianskopravnych sporoch totiz zakon v zasade zakotvuje len
fakultativne pravne zastupenie (§24 az 28 zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok, dalej len
,OSP* €l. 13 ods. 1 a 2 a § 89 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*).
Inymi slovami, neposkytnutie pravnej pomoci osobe v nudzi v beznych civilnych sporoch s ohfadom na
hodnotu sporu nespbésobuje nemoznost narok uplatnit na sude, a teda neobmedzuje pristup k sudu.
Ale reflektuje na logicku Gvahu, Ze ide o spor, kde by si bezna fyzicka osoba pravdepodobne nezvolila
pravne zastupenie z dévodu neefektivnosti a svoj narok by pripadne uplatnila na sude bez vyuZitia
pravneho zastipenia. Pravna Uprava umozfiujuca osobe uplatnit’ jej narok niz8ej hodnoty na sude i
ked bez pravneho zastupenia, pokial pre nezastipenu osobu garantuje primerané procesné ulah&enia
(pougovacia povinnost), nevytvara diskonformitu s &l. 46 ods. 1 Ustavy (OROSZ, L.; SVAK, J. a kol.:
Ustava Slovenskej republiky. Komentar. Zvazok |. Bratislava: Wolters Kluwer SR s.r.0., 2021, str. 603).

23. V spravnom sudnictve je vSak situacia odliSna, kedZe poziadavka pravneho zastipenia je a bola
aj v minulosti vo vagsinovej agende obligatérna (§250a OSP; § 49 ods. 1 SSP). Nesplnenie povinnosti
pravneho zastupenia v konani pred spravnym sidom je pritom sankcionované odmietnutim Zaloby (§98
ods. 1 pism. f) SSP). Osoba v nudzi preto nema pred sebou volbu, & svoj narok uplatni s vyuzitim alebo
bez vyuzitia pravnej pomoci. Nejde teda o ekonomicku uvahu &i ivahu zaloZenu na principe efektivity.
Neposkytnutie pravnej pomoci pre osobu vo finanénej nudzi v spravnom sudnictve de facto znamena
stratu mozZnosti Zalovat - branit svoje pravo a zamedzuje sa jej tym pristup k sudu.

24. Vyklad, v zmysle ktorého by bolo mozné v spravnom sudnictve podmierfiovat poskytnutie pravnej
pomoci hodnotou sporu a v kone€nom ddsledku znemoznit' U€astnikovi konania aspon jeden stupen
sudneho prieskumu, by tak bol v rozpore so zakonodarcom deklarovanym cielom (i) zlepSenia
minimalnej pravnej ochrany oséb v nudzi, (ii) negativne by zasahoval do prava na sudnu a ind pravnu
ochranu osbb v nudzi a (iii) odkazoval by na predpoklad a ekonomicku uvahu/rozhodnutie, ktoré G&astnici
konania v sprdvnom sudnictve bez rizika straty sporu (a tym akceptovania zdsahu do svojich zakladnych
prav a slobdd) nemaju.

25. Velky senat skumal aj z hfadiska proporcionality a racionality, ¢i by naklady, ktoré mézu potencialne
Statu vzniknut v suvislosti s poskytovanim pravnej pomoci vo veciach spravneho sudnictva, neboli
v zjavnom negativnom pomere k sume, ktoru bol U€astnik konania zaviazany zaplatit na zaklade
pravoplatného rozhodnutia spravneho organu. Vychadzajuc z ustanovenia § 14a ods. 1 vyhlasky ¢.
655/2004 Z.z. Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky o odmenach a nahradach advokatov je
odmena advokata za zastupovanie v spravnom sudnictve stanovena pausalnou sumou 130,-€. Uvedenu



sumu dal velky senat do pomeru jednak k sumam, ktoré by mohol byt u€astnik konania povinny zaplatit
rozhodnutim spravneho organu (minimalna mzda v roku 2022 predstavovala sumu 646,- €, pricom toto
je aj hranica hodnoty sporu, pod ktori nemozno priznat bezplatnu pravnu pomoc podla § 6 ods. 1 pism.
¢) zakona o poskytovani pravnej pomoci) a tiez k pripadnému nasledku - zamedzeniu pristupu Zalobcu
k sudu, a preto ani z hfadiska proporcionality nevyhodnotil zaver o potrebe poskytnut’ pravnu pomoc aj
v spravnom sudnictve za iraciondlny.

IV.C Ustavné principy

26. Velky senat poukazuje aj na ustavny rozmer predmetnej pravnej otdzky a poZiadavku ustavne
konformného vykladu § 6 ods. 1 pism. c) zakona o poskytovani pravnej pomoci. (rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. I.US 306/2010 zo dfia 8. decembra 2010, sp. zn. |. US 212/06 zo dia
28. juna 2006, sp. zn. II. US 142/2015 zo diia 10. marca 2015, publikované v ZNaUUS pod &. 58/2015).

27. Vychadzajuc z ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy méa kazdy pravo na pristup k sudu. Toto pravo je ¢&l. 46 ods. 2
Ustavy rozsirené a konkretizované ako pravo na pristup k sidu opravnenému preskumat zékonnost
rozhodnutia organu verejnej spravy, priCom z pravomoci sudu neméze byt vylu€ené preskiumanie
rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slob6d. Pravo na pristup k sudu vymedzené v €l. 46 ods. 1a 2
Ustavy bliz§ie vymedzuju osobitné pravne predpisy (&l. 46 ods. 4 a &l. 51 ods. 1 Ustavy). Toto pravo moze
podliehat réznym obmedzeniam, ktoré véak musia spifiat prisne Ustavné poziadavky - musia sledovat
legitimny ciel, musia byt primerané a nesmu odopierat’ podstatu a zmysel Ustavne garantovanych prav
(8. 13 ods. 4 Ustavy). Podstatou prava na pristup k stdu v ramci spravneho sudnictva vymedzeného v
&l. 46 ods. 2 Ustavy je pritom umoznit tomu, kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, obratit’ sa na sud, ak sa takéto rozhodnutie tyka zakladnych prav a slob6d. Teda
umoznit’ dotknutej osobe branit sa voci zasahu do svojich zakladnych prav a slob6d vykonom verejne;j
moci zo strany organov verejnej spravy.

28. V pravnom poriadku mozno najst viacero obmedzeni tykajucich sa prava na pristup k sudu. Vo
vSeobecnosti ide najmad o sudne a iné poplatky (zakon o sudnych poplatkoch), & pravnu Upravu
leh6t (napr. § 181 ods. 1 az 4 SSP). Spravne sudnictvo je v porovnani s inymi Castami sudne;j
sustavy (civilné a trestné sudnictvo) Specifické aj osobitnym obmedzenim pristupu k sudu - Siroko
formulovanou povinnostou pravneho zastupenia (§ 49 ods. 1 SSP). Obligatérne pravne zastupenie sa
pritom v podstatnej €asti sudnych sporov v ramci spravneho sudnictva nevztahuje len na konanie o
kasacnej staznosti (ako osobitného opravného prostriedku smerujiceho najvy$Sej sudnej instancii v
ramci spravneho sudnictva), ale uz na konanie pred spravnym sudom.

29. Kasacgny sud uz opakovane judikoval, Ze poZiadavka obligatérneho pravneho zastupenia nie je
samoucelna, ale ... vyplyva z povahy spravneho sudnictva, v ktorom sa preskumava zakonnost
rozhodnuti spravnych organov. V prejedndvanej veci je povinnost kvalifikovaného pravneho zastupenia
dana tak v konani pred krajskym sudom, ako aj v kasaénom konani, priCom tato legitimna pozZiadavka
ma prispiet k profesionalite konania a sleduje sa fiou v prvom rade ochrana prav Zalobcu, resp.
staZovatela, ako ucastnikov sudneho preskimavacieho konania, v ktorom sa v rozhodujucej miere
rieSia pravne otazky a medzi u€astnikmi je €asto spornym len vyklad pravnych predpisov* (rozhodnutie
Najvy&8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10 Asan 29/2019 zo dha 11. decembra 2019, bod 18,
obdobne tieZ rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.8 Szfk 28/2019 zo dria 11.
jula 2019, sp. zn. 5 Szfk 27/2018 zo diia 12. septembra 2019 a iné). Uvedeny zaver velky senat
nespochybriuje, ale pripomina, Ze hoci samotna poziadavka pravneho zastupenia v spravnom sudnom
konani, i ked obmedzujuca pristup k sudu, nie je rozporna s &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy a ani s &l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,Dohovor®), mbze sa
takou stat’ v pripade excesivneho, formalistického uplatfiovania bez ohlfadu na fiou sledovany legitimny
ciel, podmienku primeranosti a poziadavku zachovania podstaty prava na spravodlivy proces (mutatis
mutandis rozhodnutia Eurépskeho stdu pre ludské prava vo veci DYLUS proti Pol'sku zo diia 23.
septembra 2021, staznost €. 12210/14, body 41 az 42, 45 a 46, ako aj WILLEMS a GORJON proti
Belgicku zo dfia 21. septembra 2021, staznost €. 7420916 a 3 dalSie, body 85 az 88).

30. Pokial zakonodarca zavadza poziadavku obligatérneho pravneho zastupenia v sudnom konani, s
ohladom na podstatu prava podla €l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy (teda zachovanie efektivnej a redlnej mozZnosti
pristupu u€astnika konania k sudu), vznika mu pozitivha povinnost zabezpecit’ potrebnu pravnu pomoc



osobam, ktoré si ju nemdzu dovolit. Teda musi zabezpecdit, aby poziadavka pravneho zastupenia
(Ci pravneho vzdelania) nezabrafiovala osobam nedisponujucim dostatkom finanénych prostriedkov
domaéhat sa svojich prav na sude (HUSSEINI, F.; BARTON, M.; KOKES, M.; KOPA, M. a kol.: Listina
zakladnich prav a svobod. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, str. 1058; OROSZ, L.; SVAK,
J. a kol.: Ustava Slovenskej republiky. Komentar. Zvazok |. Bratislava: Wolters Kluwer SR s.r.o., 2021,
str. 603-604).

31. Vyklad vylu€ujuci moznost priznat pravnu pomoc osobam v nudzi s ohfadom na tvrdend nizku
hodnotu predmetu sporu v spravnom sudnictve ma za nasledok odmietnutie spravodlivosti vo vztahu k
tymto osobam a znemoznenie ich pristupu k sudu. A to nie len pri osobitnych opravnych prostriedkoch v
spravnom sudnictve (pri podani kasaénej staznosti), ale odnima im moznost' vObec Zalovat zakonnost
rozhodnutia pred spravnym sudom. Tento stav podfa velkého senatu zasahuje do podstaty prava na
pristup k sidu podra &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy. A to aj vo vztahu k takym rozhodnutiam spravnych organov,
ktorymi dochadza k ukladaniu pefaznych povinnosti, a teda aj do zasahu do prava tychto oséb na
majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy.

32. Velky senat pripusta, Zze velmi nizka (bagatelna) hodnota finan€nej povinnosti tvoriaca predmet
administrativneho rozhodnutia, ktorého zdkonnost sa ma preskimat, méze byt dévodom pre &iastoéné
obmedzenie pristupu dotknutych os6b k sudu, av8ak z hladiska principu primeranosti o tom mozno
uvazovat az pri pravnej pomoci spojenej s podanim kasacnej staznosti, €o nie je pripad posudzovane;j
Veci.

33. Na z&klade doteraz uvedenej argumentacie preto velky senat uzatvara, Ze na ucely § 6 ods. 1
pism. c) zakona o poskytovani pravnej pomoci je potrebné povazovat predmet spravneho sudneho
konania (sporu) za taky, ktorého hodnotu nie je mozné vycislit v peniazoch, a to aj v pripade, ak je
predmetom spravneho sudneho prieskumu rozhodnutie spravneho organu ukladajice povinnost zaplatit’
urcitt sumu. Velky senat sa stotoznil s predkladajucim senatom v tom, Ze je potrebné sa odchylit' pri
rieSeni nastolenej pravnej otazky od doterajSej rozhodovacej €innosti kasacného sudu (bod 11 tohto
rozsudku).”

20. Vychadzajuc z vy$Sie citovaného pravneho nazoru vefkého senatu NajvysSieho spravneho sudu
SR spravny sud dospel k zaveru, Ze spravnou Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 191 ods.1 pismeno c) SSP), ked sice na posudenie Ziadosti
Zalobcu o poskytnutie pravnej pomoci bol aplikovany spravny pravny predpis a jeho ustanovenie §
6 zakona ¢&. 327/2005 Z.z., av3ak ustanovenie § 6 ods.1 pismeno c) tohto zakona bolo nespravne
pravne interpretované na ziadost Zalobcu tak, ze rozhodnutie Finanéného riaditelstva SR, ktorého
preskumania sa domaha Zalobca spravnou zalobou a vo vztahu ku ktorej Ziadal o poskytnutie pravne;j
pomoci je rozhodnutim, ktorého hodnotu sporu je mozné vycislit v peniazoch, ¢o je v3ak v rozpore
s vySSie prezentovanym nazorom velkého senatu NajvysSieho spravneho sudu, ktory je pre spravny
sud zavazny.

21. Povinnost'ou Zzalovaného po vrateni veci bude opatovne sa zaoberat Ziadostou Zalobcu poskytnutie
pravnej pomoci zo diha 18.12.2021, a to v intencidch pravneho nazoru vysloveného velkym senatom
Najvyssieho spravneho sudu SR v jeho rozsudku 19SVs/3/2022 zo dnia 30.01.2023 ako aj v intenciach
pravneho nazoru spravneho sudu vysloveného v tejto veci, podfa ktorych na ucely § 6 ods.1 pismeno
¢) zakona o poskytovani pravnej pomoci nie je mozné v spravnom sudnictve vycislit hodnotu sporu ani
v pripade povinnosti stanovenej rozhodnutim spravneho organu na zaplatenie urcitej sumy.

22.Sud dava do pozornosti Zalovanému ustanovenie § 191 ods.6 SSP podla ktorého, pravnym nazorom,
ktory vyslovil spravny sud v zruSujucom rozsudku, je organ verejnej spravny v dalsom konani viazany.
Ak organ verejnej spravy v daldom konani nepostupoval v sulade s pravnym nazorom spravneho sudu a
spravny sud opatovne zrusil rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy
z tych istych dévodov, méze spravny sud i bez navrhu v zruSujucom rozsudku uloZit' organu verejnej
spravy pokutu.

23. Spravny sud eSte poukazuje na to, Ze vySSie prezentovany pravny nazor velkého senatu Najvyssieho
spravneho sudu SR v otazke posudzovania hodnoty sporu pri rozhodnutiach spravnych organov bol



premietnuty do rozhodnuti Najvys3ieho spravneho sudu SR ako kasaCného sudu aj v inych veciach
zalobcu a to napr.: sp. zn.: 6Svk/14/2023 zo dna 27.03.2024, sp. zn.: 5Svk/29/2022 zo dfia 27.03.2024,
sp. zn.: 5Svk/38/2023 zo dia 27.03.2024, sp. zn.: 4Svk/4/2023 zo dha 30.04.2024.

24. Podla § 167 ods.1 SSP spravny sud prizna zalobcovi vo€i zalovanému pravo na uplna alebo
Ciasto€nu nahradu dbévodne vynalozenych trov konania, ak mal Zalobca vo veci celkom alebo s&asti
uspech.

25. Nakolko mal zalobca vo veci Uspech v plnom rozsahu, spravny sud mu priznal v plnom rozsahu
pravo na nahradu trov konania.

26. O vySke nahrady trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik. ( § 175 ods.2 SSP )

27. Senat vo veci rozhodol pomerom hlasov 3 : 0 (§ 139 ods.4 Spravneho sudneho poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat kasa¢nu staznost do 30 dni odo dfia jeho doru€enia na Spravny
sud v Kosiciach.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP (ktorému
spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka
konania) uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). (§ 445 ods. 1 SSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoruci spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasacénu staznost mozno podla § 440 ods. 1 SSP odévodnit len tym, ze spravny sud v konani alebo
pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat’ pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnutim o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.



Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g/ aZ i/ Spravneho sudneho poriadku sa vymedzi
tak, ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze stazovatefl
poukaze na svoje podania pred spravnym sudom.

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).

StaZovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej alebo opomenutého staZovatela
musia byt spisané advokatom.

Uvedena povinnost neplati, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasatnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podfa § 6 ods. 1 pism. ¢/ a d/ (v socialnych veciach, vo veciach azylu,
zaistenia a administrativneho vyhostenia,

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci. (§ 449 ods. 1, 2 SSP).



