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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci zalobcu A. S. W., W..Y..R.., so sidlom v O., U. C.. X, zastipeného
I.S.W..Y..R..so sidlom v O., U. C.. X, proti zalovanym X/ X.K. Q., 0. B. Q. K., Y. C.. XX, zdrzujucej sa v
C.Y,V.XX,Q.C..X, G, XI'Y. C., byvajucemu Q. K., Y. C.. XX,t.&. na neznamom mieste, zastipenému
opatrovnikom Q.. S. X., zamestnancom Okresného sudu Kosice |, za ugasti vedlaj$ieho Ggastnika na
strane Zalovanych G. K. R. R. W. Z., W. W. B. V,, B.Z. C.. XX, G. X.. U. Q., advokatom so sidlom
kancelarie v V.R., K. W. C.. X, o zaplatenie 3.445,85 eura s prislu§enstvom, o odvolani Zalobcu proti
uzneseniu Okresného sudu KoSice-okolie zo dfia 9.7.2012 ¢.k. 10C/65/2012-67 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie sudu prvého stupria v jeho napadnutej asti, t.j. vo vyroku o trovach konania
vedlajSieho ucastnika.

Zalobca je povinny uhradit vedlaj§iemu U&astnikovi na strane Zalovaného nahradu trov odvolacieho
konania vo vySke 25,09 eura a tieto zaplatit advokatovi X.. U. Q. do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia konanie zastavil, Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal, ulozil povinnost’ Zalobcovi zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi trovy konania vo vySke 332,76
eura na Ucet pravneho zastupcu a Zalobcovi vratil zaplateny sudny poplatok.

Rozhodol tak o pefiaznom naroku Zalobcu titulom nevratenej Casti poskytnutého Uveru pravnym
predchodcom Zalobcu Zzalovanym 1/a 2/ na zaklade zmluvy k uverovému Gc¢tu zo dna 28.5.2004.
Zalobca nadobudol predmetnt pohladavku zmluvou o posttpeni pohladavok zo diia 8.12.2006. Konanie
0 naroku Zalobcu zastavil po tom, o Zalobca pred za¢atim pojednavania vo veci pisomnym podanim
zo dfia 25.5.2012 zobral zalobu v celom rozsahu spat a konanie ziadal zastavit' (§ 96 ods. 1,3 O.s.p.).

Prvostupriovy sud v odévodneni dalej uviedol, Ze vedlajsi u€astnik oznamil svoj vstup do konania
podanim zo dfia 20.12.2011 a nasledne diia 28.2.2012 vzniesol namietku premi€ania celej uplatnene;j
pohfadavky.

Rozhodnutie o trovach konania sud prvého stupria odévodnil poukazom na ust. § 146 ods. 2 O.s.p.,
ked dospel k zaveru, ze zalobca svojim procesnym ukonom - spatvzatim navrhu na zacatie konania
procesne zavinil zastavenie konania. VedlajSiemu ucastnikovi priznal trovy konania pozostavajucich z
trov pravneho zastipenia za dva ukony pravnej sluzby podfa prislusnych ustanoveni vyhl. €. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov pri poskytovani pravnych sluzieb (prevzatie a priprava
zastupenia, vyjadrenie zo dfia 21.2.2012 - podfa § 11 ods. 1 vyhlaSky - 131,13 eura x 2 + 2x rezijny
pausal - 7,41 eura + 7,63 eura, + 20% DPH, spolu v sume 332,76 eura).



Zalovanému nahradu trov konania s poukazom na ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. nepriznal.

O vrateni krateného sudneho poplatku rozhodol podla ust. § 11 ods. 3,4,6 zakona €. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch v zneni neskorSich zmien a dopinkov.

Proti tomuto uzneseniu sudu prvého stupfia vo vyroku o trovach konania vedlajSieho u€astnika podal
odvolanie Zalobca. Namietal, Ze sud prvého stupria vec nespravne pravne posudil ak vedlajSiemu
ucastnikovi priznal nahradu trov konania, pretoze v danom pripade nemozno hovorit o trovach ucelne
vynaloZenych na uplatnenie alebo branenie prava. Zdoraznil, Ze nevidi vyznam v pravnom zastupeni
vedlajdieho uc€astnika, pretoZe jeho samotnou ulohou je ochrana spotrebitefa v spotrebitelskych
sporoch, preto je mozné prijat zaver, Ze pravny zastupca vedlajSieho uc€astnika nevykonal ukony
nevyhnutné pre uspech vo veci, t.j. Ze poskytol pravne sluzby, ktorych vykonanie by malo vplyv na
rozhodnutie sudu a ktoré by nemohlo uskutoénit samotné zdruZenie bez prdvneho zastupenia. Vedlajsi
ucastnik je zdruZzenim zaloZenym na ochranu spotrebitela a teda prioritne sa predpokladd pomoc
zo strany za tym ulelom zaloZzeného zdruZenia, a nie zo strany zvoleného zastupcu zdruZenia.
Naviac zdruZenie samotné ma vo svojich radoch &lenov, ktori evidentne maju pravnické vzdelanie a
zdruZenie ma moznost vyuZzivat aj uréenu podporu ministerstva. Disponuje preto rozsiahlymi znalostami
a vedomostami k danej problematike, a je indtituciou spdsobilou u¢inne ochrafiovat’ prava spotrebitela
v sudnom konani. V pripade, ak sa zdruZenie rozhodlo vyuZit pre zastupovanie v konaniach pred
sudom pomoc advokata (splnomocnit ho na zastupovanie v tisickach sporov, do ktorych hromadne
vstupuje), musi trovy pravneho zastupenia znasat z vlastnych prostriedkov. V opacnom pripade jeho
konanie vytvara dojem ucelovosti, iba v zaujme ziskat nahradu trov pravneho zastupenia. MoZno preto
kon&tatovat, Ze za danej situacie pravne zastupenie vedlajdieho u€astnika je nadbyto¢né, ucelové a
nehospodarne. Poukazal aj na skutocnost, ze Zalovanému 2/ bol v konani ustanoveny opatrovnik,
ktory disponuje rovnakymi opravneniami ako u€astnik konania a patria mu v8etky procesné prostriedky
na zabezpecenie nevyhnutnej a u€innej ochrany prav a povinnosti nepritomného ucastnika. Konanim
vedlajSieho ucastnika v podobe jeho pravneho zastupenia dochadza k nadbytoénému navySovaniu
trov konania a jeho nehospodarnosti, pricom na takuto skuto¢nost by mal sud prihliadat’ a reflektovat
pouzitim ust. § 150 O.s.p. a vedlajsiemu G&astnikovi nahradu trov konania nepriznat. Dalej namietal aj
proti ukonu pravnej sluzby priprava a prevzatie prdvneho zastupenia, kedZe v tejto Casti je rozhodnutie
nepreskumatelné, lebo zo spisového materialu nie je zrejmé, akym spésobom sa pravny zastupca
oboznamil so spisovym materidlom. Naviac jeho vyjadrenia su zhodné s vyjadreniami v inych konaniach,
preto v konkrétnych veciach iba vpisuje do kontextu jednotlivych podani identifikacné udaje. Uvedeny
ukon preto povaZoval za nepreukazany. Zaroven uplatnil narok na ndhradu trov odvolacieho konania.

Vedlajsi u€astnik v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadal uznesenie sudu prvého stupfa v
napadnutom vyroku o trovach konania potvrdit. Zdéraznil, Ze nim uplatnené trovy pravneho zastipenia
su ucelné uz aj preto, Ze v mnozstve sudnych sporov samotny vstup vedlajSieho u€astnika do konania
pdsobi pre Zalobcu odradzujuco v tom zmysle, Ze uvedomujuc si neopodstatnenost’ uplatfiovaného
naroku berie Zaloby na zalatie konania spat a konanie Ziada zastavit. Samotny vstup do konania
vedlajSieho u€astnika na strane spotrebitela je preto dostato€ne u€innym prostriedkom na zabranenie
poruSovaniu spotrebitelskych prav.

Na zaklade podaného odvolania odvolaci sud preskimal napadnuté uznesenie vo vyroku o trovach
konania vedlajSieho uCastnika, ako aj konanie mu predchadzajuce podla § 212 ods. 1,3 O.s.p. bez
nariadenia odvolacieho pojednavania postupom podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze
odvolanie zalobcu nie je dovodné.

Odvolaci sud je v prejednavanej veci toho nazoru, Ze sud prvého stupna spravne zistil skutkovy stav
veci vo vztahu k trovam konania vedlajSieho ucastnika, ktory nasledne aj spravne pravne posudil, ak
vychadzajuc z ustanovenia § 146 ods. 2 O.s.p. zaviazal Zalobcu nahradit vedlajSiemu u¢astnikovi trovy
konania. Ani poCas odvolacieho konania nedo$lo k zmene skutkového a pravneho stavu veci, preto
odvolaci sud na skutkové zistenia uvedené v rozhodnuti sudu prvého stupfia a na jeho pravne posudenie
poukazuje a v celom rozsahu sa s nim stotoznuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.).



K odvolaniu zalobcu je potrebné uviest, Ze toto nemozno povazovat za dbvodné, ak odvolanim
spochybniuje u€elnost’ vynalozenych trov na pravne zastupenie vedflajSieho U&astnika ako subjektu
odborne spésobilého a teda, Ze trovy pravneho zastupenia, ktoré si uplatnil vedlajsi u€astnik neboli
nevyhnutne potrebné na ucelné branenie prava. K tomuto nazoru odvolaci sud uvadza nasledujuce:

Podla ust. § 137 O.s.p. trovy konania su najma hotové vydavky ucastnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok uc¢astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara
za vykonané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, nahrada vydavkov pravnickej osoby, ktora
je opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové
vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze novelou Obcianskeho sudneho poriadku G€inného od 1.1.2012
bola do demonstrativneho vypoctu trov konania doplnend aj nahrada vydavkov pravnickej osoby, ktora
je opravnena zastupovat’ uc¢astnika v konani podfla osobitného predpisu. Takymto osobitnym predpisom
je zakon €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. S poukazom na vyS$Sie uvedené je odvolaci sud toho
nazoru, Ze sa nemozno stotoznit s argumentéciou Zalobcu o nadbytoénosti, ani hospodarnosti prdvneho
zastupenia vedlajSieho u€astnika len preto, lebo vedlajsi u€astnik je instituciou zriadenou na ochranu
spotrebitela. Vedlajsi u€astnik ma v konani rovnaké prava a rovnaké povinnosti ako ucastnik, ¢o je
zrejmé z ust. § 93 ods. 4 O.s.p.. Obciansky sudny poriadok v ust. § 24 a nasledujucich umozriuje
kaZzdému ucastnikovi dat sa zastupit v konani zastupcom, ktorého si zvoli. Takymto zastupcom méze
byt aj advokat. Procesny predpis upravujuci ob&ianske sudne konanie vo svojich ustanoveniach pritom
nevylu€uje, aby ucastnik odborne spbsobily hajit svoje zaujmy v konani pred sudom, sa dal zastupit
zastupcom a aby len z toho dévodu nemala byt priznana nahrada trov vzniknutych v savislosti s pravnym
zastupovanim. Naklady s tym spojené su vzdy ucelné. VysSie uvedené sa v plnej miere vztahuje tieZ na
moznost vedlajSieho u€astnika dat’ sa zastupovat v konani advokatom.

KedZe ust. § 93 ods. 4 O.s.p. vyslovne upravuje, Zze vedlajSi uastnik ma v konani rovnaké prava a
povinnosti ako ucastnik, mozno z toho vyvodit zaver, Ze vedlajSi u€astnik ma (rovnako ako akykofvek
hlavny u€astnik) pravo na pravnu pomoc pred sudmi, ¢o je zakladné ustavné pravo (€lanok 47 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky), ktoré sa v ramci civilného sudneho konania realizuje moznostou
zabezpecit' si kvalifikované pravne zastipenie splnomocnenym pravnym zastupcom - advokatom.
VedlajSiemu u€astnikovi zaroven vznika aj pravo na nahradu trov konania, kam podla ust. § 137 ods. 1
O.s.p. patri nahrada trov pravneho zastupenia, ktora mu méze byt priznana len v pripade, ak pravo na
nahradu trov vznikne tomu ucastnikovi, na strane ktorého v konani vystupoval.

Vzhlfadom na to, ze zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov konania, patri nahrada trov konania aj
vedlajSiemu ucastnikovi, spocivajuca v nahrade trov pravneho zastupenia.

K odvolacej namietke zalobcu o moznej aplikacii ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p. na rozhodnutie
o trovach konania odvolaci sud dodava, Ze Zalobca neuviedol Ziadne konkrétne dévody hodné
osobitného zretela, ktoré by mohli zakladat rozhodnutie o mimoriadnom nepriznani nahrady trov
konania uc€astnikovi, resp. vedlajSiemu uc€astnikovi konania, ktorému nahrada trov prinalezi vzhladom
na procesné zavinenie Zalobcu na zastaveni konania. Nim uvadzané dovody sa tykaju ucelnosti
trov pravneho zastupenia, priCom z vysSie uvedeného je zrejmy zaver o ich u€elnosti a to v rozsahu
vedlaj8im u€astnikom uplatnenych trov za dva ukony pravnej sluzby, t.j. priprava a prevzatie zastupenia
a vyjadrenie vo veci.

Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud postupom podfa § 219 O.s.p. napadnuté uznesenie vo vyroku
o trovach konania vedfajSieho ucastnika ako vecne spravne potvrdil.

Zalobca v odvolacom konani Uspech nemal, Uspech v odvolacom konani mal vedlaj$i u&astnik, preto
mu odvolaci sud priznal nahradu trov odvolacieho konania spocivajucu v trovach pravneho zastipenia
a to za 1 ukon pravnej pomoci - vyjadrenie k odvolaniu v zmysle ust. § 10 ods. 1 v spojeni s ust. § 14



ods. 3 pism. b/ vyhl.&. 655/2004 Z.z. z hodnoty predmetu odvolania (trovy konania v sume 332,76 eura)
- t.j. 26,56 eura, vo vyske 1/2 zakladnej sadzby tarifnej odmeny za tento ukon - 13,28 eura + rezZijny
pausal v sume 7,63 eura a dar z pridanej hodnoty vo vyske 20% - 4,18 eura, spolu trovy odvolacieho
konania v sume 25.09 eura, nahradu ktorych uloZil zaplatit netispedného Zalobcu pravnemu zastupcovi
vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanych ( § 149 ods. 1 O.s.p.).

Uvedené rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



