Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 3C0/219/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7612201526

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 12. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Fetkova
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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci navrhovatela Z. K. B. B..T..Y.., B. B. M. A,, W. X, J.: XX XXX XXX,
zastupeného Tomas Kusnir s.r.o., so sidlom v Bratislave, Paj$tinska 5, ICO 36 613 843, proti odporcovi
V. Q., N.. XX XX XXXX, A. M. B, R. X, za u¢€asti vedlajSieho ucastnika na strane odporcu Zdruzenia
na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Namestie legionarov 5, Presov, ICO 42 176 778, zastipeného
JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom vo Svidniku, ul. Sovietskych hrdinov &. 163/66, v konani
o zaplatenie 286,65 eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného stdu
SpiSska Nova Ves 13C/65/2012-50 zo dfia 20.12.2012 takto

rozhodol:

M e n i uznesenie v jeho napadnutej Casti, t.j. vo vyroku o trovach konania vo vztahu medzi
navrhovatelom a vedlaj§im uéastnikom na strane odporcu tak, ze navrhovatel je povinny nahradit
vedlajSiemu UCastnikovi trovy prvostupfiového konania v sume 74,00 eur do 15 dni od pravoplatnosti
uznesenia.

Néhradu trov odvolacieho konania navrhovateflovi a vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu n e
priznava.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim konanie zastavil, navrhovatelovi vratil sudny poplatok z
navrhu vo vyske 10,37 eur prostrednictvom prislusného dafiového Uradu Bratislava a navrhovatelovi
ulozil povinnost nahradit vedlajSiemu Uc¢astnikovi trovy konania vo vyske 159,17 eur na ucet pravneho
zastupcu JUDr. Igora Safranku do 15 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Rozhodnutie o zastaveni konania odévodnil ust. § 96 ods. 1 O.s.p., vyrok o vrateni sudneho poplatku
odovodnil ust. § 11 ods. 3, 4 a 6 zakona o sudnych poplatkoch. O trovach konania rozhodol podla §
146 ods. 2 O.s.p..

Sud prvého stupna dospel k zaveru, ze vedlajSi u€astnik ma pravo tak, ako kazdy ucastnik sa nechat
zastupit, ktory kvalifikovane branil zaujmy odporcu, na podporu ktorého do konania vstupil, v désledku
¢oho zobral navrhovatel svoj navrh v celom rozsahu spéat. Trovy konania vedlajSieho u€astnika boli
vycislené v zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z.z. a to podla § 11 ods. 1 pism. b) s tym, Ze jeden Ukon pravnej
sluzby predstavuje odmenu vo vySke 58,69 eur a rezijny pausal 7,63 eur. Odmena za dva Ukony pravnej
sluzby, prevzatie a priprava a podanie odporu spolu s rezijnym pausalom bola zvySena o sadzbu DPH.



Proti tomuto uzneseniu o do vyroku o trovach konania podal v€as odvolanie navrhovatel, a to iba proti
vyroku, v ktorom bol zaviazany na uhradu trov konania vedlajSiemu u€astnikovi. Navrhol, aby odvolaci
sud vyrok o trovach konania zmenil tak, Ze vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania neprizna.

Navrhovatel sa nestotoZfiuje s rozhodnutim sudu o priznani trov vedfajSieho u¢astnika, pretoze ma za
to, Ze v danom pripade nemozno hovorit o trovach ucelne vynaloZenych na uplatnenie alebo branenie
prava. Navrhovatel nevidi vyznam v pravnom zastupeni vedlajsieho u€astnika, kedZe samotnou ulohou
zdruZenia je ochrana spotrebitela v spotrebitelskych sporoch. V danom pripade nemozno prijat zaver,
Ze pravny zastupca vedlajSieho u€astnika vykonal ukony nevyhnutné pre Uspech vo veci, teda Ze
poskytol pravne sluzby, ktorych vy konanie by mal vplyv na rozhodnutie sudu a ktoré by nemohlo
uskutoCnit samotné zdruZenie bez pravneho zastupenia. Poukazuje na to, Ze samotné zdruzenie ma v
radoch €lenov, ktori maju pravnické vzdelanie. Zdruzenia na ochranu spotrebitelov maju podla zakona
€. 250/2007 Z.z. moznost vyuZivat uréenu podporu ministerstva. V zmysle uvedeného je zrejmé, Ze
zdruZenie je instituciou spdsobilou u€inne ochrafovat prava spotrebitefa v sudnom konani. Poukazuje
na viacero rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, z ktorych podobny nazor vyplyva. Navrhovatef
zastava nazor, ze konanie vedlajSieho ulastnika po dobe jeho pravneho zastupenia dochadza k
nadbyto&nému navySovaniu trov konania a nehospodarnosti, na ¢o by mal sud prihliadat’ s pouZzitim ust.
§ 150 O.s.p. a vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania nepriznat.

Vedlajsi u€astnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela navrhol uznesenie v jeho napadnutej
Casti potvrdit a uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania. V dévodoch vyjadrenia poukazal na to, Ze
konanie bolo zastavené potom, ¢o vzal navrhovatel ndvrh spat a tak stal v dosledku aktivity vedlajsSieho
Ugastnika na strane odporcu. Svojou &innostou vedlajsi Ugastnik napifia vysoké ciele politiky EU
Charty zakladnych prav EU, vnatro$tatnu pravnu Gpravu zakona o ochrane spotrebitelov a ustanoveni
Obgianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach a na napifianie tychto cielov je vedlaj§i ugastnik
odkazany na pravne sluzby. Pokial navrhovatel v odvolani navrhuje aplikovat’ ust. § 150 O.s.p., pre
takyto postup nie su splnené Ziadne zakonné podmienky. K pravu vedfajSieho u&astnika na nahradu
trov konania poukézal na stovky rozhodnuti senatov krajskych sudov Slovenskej republiky.

Krajsky sud ako sud odvolaci prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2
O.s.p.), podla § 212 ods. 1, 3 O.s.p. preskimal uznesenie v jeho napadnutej ¢asti, teda vo vyroku o
nahrade trov konania medzi navrhovatefom a vedlajSim u¢astnikom a dospel k zaveru, Ze odvolanie
navrhovatela nie je dovodné. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s pravnym zaverom sudu prvého stupfia, Ze
vedlajSiemu uc€astnikovi vznikol narok na nahradu trov konania.

Ugastnici maju v ob&ianskom sudnom konani rovnaké postavenie (§ 18 prva veta O.s.p.). Ugastnik sa
mdbze dat v konani zastupovat zastupcom, ktorého si zvoli (§ 24 prva veta O.s.p.). Ako zastupcu si
uCastnik modze vzdy zvolit advokata. PInomocenstvo udelené advokatovi nemozno obmedzit' (§ 25 ods.
1 O.s.p.). Z tohto je mozné vyvodit, Ze vedlajsi ucastnik, rovnako ako u€astnik konania, ma pravo na
zastUpenie advokatom. Pravo na pravnu pomoc vyplyva aj z élanku 47 ods. 2 Ustavy SR.

Pokial ma vedfajsi ucastnik pravo na zastupenie advokatom, ma pravo aj na nahradu trov pravneho
zastUpenia. Ugastnik konania méa v8ak pravo iba na nahradu ugelne vynaloZenych trov, teda takych trov,
ktoré priamo a bezprostredne suvisia s procesnym postupom vo vztahu k uplathovanému naroku a su
v priamej suvislosti s procesnou obranou ucastnika.

Konanie vo veci bolo zastavené pre spatvzatie navrhu zo strany navrhovatela, tak tento ukon sa
povaZzuje za procesné zavinenie na zastavenie konania, preto sud prvého stupria spravne postupoval
ak vo vyroku o trovach konania rozhodoval podfa § 146 ods. 2 prva veta O.s.p.. Pokial navrhovatel



nepriamo namieta, Ze vedlajsi u€astnik nema pravo na pravne zastipenie, pretoze jeho &lenmi su aj
osoby s pravnickym vzdelanim, odvolaci sud uvadza, Ze tento nazor navrhovatefa nema oporu v platnom
procesnom prave.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze k spatvzatiu navrhu doSlo po tom, ako vedlajSi u€astnik vykonal vo veci
procesné ukony smerujuce k procesnej pomoci odporcu. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze tieto dva
ukony pravnej sluzby je potrebné povazovat za u€elne vynaloZzené trovy konania, preto vedlajSiemu
uCastnikovi patri ich nahrada, nie v3ak v sume nespravne vycislenej prdvnym zastupcom vedlajSieho
ucastnika.

Sud prvého stupnia pri rozhodovani o trovach konania medzi navrhovatelom a vedlajSim u¢astnikom na
strane odporcu pri ich vypocte nepostupoval spravne, ked ukon pravnej sluzby stanovil podla vycislenia
trov pravneho zastupcu vedlajSieho Uu€astnika podfa § 11 ods. 1 pism. b) advokatskej tarify, pretoze
podla § 11 ods. 2 advokatskej tarify ustanovenie ods. 1 pism. b) sa nepouZije, ak klient v spore zo
spotrebitelskej zmluvy bol ¢o i len CiastoCne UspesSny. Spravne v sulade s ust. § 10 ods. 2 mal
vychadzat z tarifnej hodnoty vysky pefiazného plnenia, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri zacati
poskytovania pravnej sluzby, a to hodnoty pohfadavky podfa § 10 ods. 1 advokatskej tarify. Kedze v
danom pripade pri zacati poskytovania pravnej sluzby hodnota pohlfadavky bola 286,65 eur, zakladna
sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby z tarifnej hodnoty 286,65 eur Cini 23,24 eur Xx
2 ukony pravnej sluzby (46,48 eur) + 2 x rezijny pausal po 7,63 eur (15,26 eur) + 20 % DPH (12,34
eur), spolu 74,00 eur.

Odvolaci sud preto v sulade s § 220 O.s.p. zmenil uznesenie vo vyroku o trovach konania vo
vztahu medzi navrhovatefom a vedfajSim ucastnikom tak, Ze uloZil navrhovatelovi nahradit vedfajSiemu
uCastnikovi trovy konania vo vy8ke 74,00 eur.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 142
ods. 2 O.s.p. tak, Ze navrhovatel a vedlajSi i€astnik nemaju pravo na nahradu trov odvolacieho konania,
lebo ani jeden z nich nemal v odvolacom konani plny uspech.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 z&kona ¢&.
757/2004 Z.z. o sudoch v zneni u¢innom od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



