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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: Mesto Komarno, so sidlom Komarno, Nam. Gen. Klapku
1, ICO: 00 306 525, zastupeny Advokatskou kancelariou Mandzék a spol. , s.r.0., so sidlom Bratislava,
Zamocka 5, proti odporcovi: Zapadoslovenska vodarenska spolo€nost, a.s., so sidlom Nitra, Nabrezie
za hydrocentralou 4, ICO: 36 550 949, zastupeny JUDr. Annou Polonyovou, advokatkou so sidlom
Bratislava, Chorvatska 12, o urenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam , o odvolani navrhovatela
proti uzneseniu Okresného sudu Komarno zo diia 29. aprila 2013 ¢&. k. 6C/159/2012-406, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia zrusSuje a vec vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatela na nepripustenie Fondu
Narodného majetku SR, Trnavska cesta 100, Bratislava, ICO: 17 333 768, ako vedlajsieho Ggastnika na
strane odporcu . Svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 93 ods. 1, 3, 4 OSP konstatujuc, Ze navrhovatelom
vysloveny nesuhlas so vstupom vedlajSieho ucastnika na strane odporcu do konania je nedévodny.
V dbvodoch rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom na zacatie konania domahal uréenia
vlastnickeho prava k nehnutefnostiam Specifikovanych v navrhu, nachadzajucich sa v k.U. L.o, pri¢om
dfia 28.11.2012 predlozil odporca vyjadrenie k podanému navrhu, v ktorom okrem iného navrhol pripustit
vstup Fondu narodného majetku do konania ako vedlajSieho ucastnika na jeho strane, dévodiac Ze
Fond narodného majetku ako jeho zakladatef vloZil ako nepefiazny vklad do zakladného imania odporcu
nehnutelnosti, ktoré su predmetom sporu. NavySe poukazal na to, Zze Fond narodného majetku na vyzvu
sudu so svojim vstupom do konania ako vedlajsi u€astnik na strane odporcu suhlasil. Podfa nazoru
sudu prvého stupfia s ohfadom na predmet sporu je Fond narodného majetku subjektom, ktory ma
hmotnopravny zdujem na vysledku konania, kedZe rozhodnutie vo veci samej v sulade s podanym
navrhom (t.j. v pripade Uuspechu navrhovatela v konani) bude mat realny dopad na vzajomny vztah
odporcu a Fondu narodného majetku ako zakladatefa odporcu ako aj na vSetky pravne ukony s tymto
vztahom suvisiace. Vzhladom na uvedené sud prvého stupfia navrh navrhovatela na nepripustenie
vstupu Fondu narodného majetku do konania ako vedlajSieho u€astnika na strane odporcu povazoval
za neddvodny, a preto ho zamietol s tym, Ze po pravoplatnosti tohto uznesenia bude v dalSom priebehu
konania konat' aj s Fondom narodného majetku ako vedlajSim u€astnikom na strane odporcu.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktory Ziadal uznesenie sudu
prvého stupria zmenit' a nepripustit' vstup vedlajSieho u€astnika do konania na strane odporcu, resp.
zrusit' a vec vratit sudu prvého stupria na dalSie konanie. Namietal neuplné zistenie skutkového stavu
veci, pretoze sud prvého stupfia na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nesprdvnym skutkovym
zisteniam, ako aj to, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Uviedol, Zze vedlajsi uCastnik musi mat' pravny zaujem na vysledku konania, o ktory ide spravidla
vtedy , ak rozhodnutim vo veci méze byt dotknuté pravne postavenie vedlajSieho u¢astnika, jeho prava
a povinnosti vyplyvajuce z hmotného prava. Poukazal na to, Ze Fond narodného majetku SR vystupuje
jednak v pozicii prevodcu podla zmluvy o prevode privatizovaného majetku na Mesto Komarno zo
diia 28.11.1997 uzavretej s navrhovatelom ako nadobudatelom a jednak v pozicii zakladatela podla



Zakladatelskej listiny o zaloZeni akciovej spolo€nosti zo diia 02.12.2002, ktorou bol zaloZeny odporca.
Preto tak navrhovatel ako aj odporca mézu pozadovat, aby Fond narodného majetku SR vystupoval
ako vedlajsi uCastnik na ich strane a podporoval ich zaujmy na uUspechu v konani. Z uvedeného
doévodu mal za to, Ze ak sud zamietol jeho navrh na nepripustenie vstupu Fondu narodného majetku
SR ako vedlajSieho u€astnika do konania na strane odporcu, zaloZzil svojim rozhodnutim procesnu
nerovnost U¢astnikov konania a stazil postavenie navrhovatela v tomto konani. Okrem toho konstatoval,
ak bola vznesena namietka proti vstupu vedfajSieho u€astnika, treba pravny zaujem nielen tvrdit, ale
aj preukazat, €o v8ak nevyplyva z napadnutého rozhodnutia. V tomto smere sud prvého stupha v
napadnutom rozhodnuti neuvadza, aky konkrétny hmotnopravny zujem ma Fond narodného majetku
SR na tomto konani, o zaklada nepreskimatelnost napadnutého rozhodnutia.

Fond narodného majetku SR v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol uznesenie sudu prvého stupria
ako vecne spravne potvrdit. Uviedol, Ze ma pravny zaujem na vysledku sporu. Poukazal na to, Ze
v zmysle ustanoveni zakona €. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku Statu na iné osoby v
zneni neskorSich predpisov vyplyva, Ze nehnutefnosti, ktoré neboli predmetom privatizaCného projektu
podniku Zapadoslovenské vodarne a kanalizacie - odStepny zavod Komarno, neboli zahrnuté do objemu
privatizovaného majetku a preto tento majetok ani nepresiel do vlastnictva Fondu narodného majetku
SR, to znamena , Ze Fond narodného majetku SR nemohol takyto majetok bezodplatne previest , a
ani nepreviedol do vlastnictva mesta Komarno. Mal za to, ze nehnutelnosti, ktoré neboli zahrnuté v
privatizatnom projekte podniku, zostali do dalSieho procesu privatizacie vo vlastnictve Statu v sprave
Statneho majetku , a preto nemohlo ddjst' k dvojitému prevodu toho istého nehnutelného majetku.
Poukézal na to, Ze je zakladatelom odporca , priCom vysledok tohto sporu méze mat vplyv na vySku
z&kladného imania odporcu, poc€et akcii a samozrejme na vznik 8kody v pripade zniZenia jeho majetku,
v désledku ¢oho mdze byt dotknuty vo sfére svojich prav a povinnosti vyplyvajucich z hmotného prava.
Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 212 ods. 1 OSP) a po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP), dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna je
potrebné podla § 221 ods. 1 pism. f) a ods. 2 OSP zrusit' a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie
konanie z dévodu jeho neprekimatefnosti.

Podla § 157 ods. 2 OSP v oddévodneni rozsudku sud uvedie, Eoho sa navrhovatel (zalobca) domahal a z
akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany),pripadne iny u€astnik konania, stru¢ne, jasne
a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal
a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddivé.

Podla § 167 ods. 2 ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane ustanovenia
o rozsudku.

Rozsah preskumavaného prava aj povinnosti odvolacieho sudu je uréeny rozsahom a dévodmi
odvolania, ktorym sa rozumeju napadnuté vyroky rozhodnutia sudu prvého stupnia (§ 212 ods. 1 OSP).
Pri rozhodovani o odvolani odvolaci sud zistuje aj to, &i odévodnenie preskimavaného rozhodnutia
sudu prvého stupia je riadne odévodnené vo vztahu ku vSetkym preskimavanym vyrokom daného
rozhodnutia. Nedostatok odévodnenia v podstatnych suvislostiach mozno vo vSeobecnosti posudit’ ako
odriatie moznosti U€astnika konat’ pred sudom, a to v tom smere, Ze v odvolani neméze podla §
205 ods. 1 OSP uviest a namietat’ konkrétne nespravny postup sudu alebo pravny nazor sudu, ak tento
CiastoCne alebo uplne absentuje.

Odbévodnenie ma obsahovat dostatok dbovodov a ich uvedenie ma byt zrozumitelné. Sud je
povinny formulovat odévodnenie spdsobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam logického, jasného
vyjadrovania a musi spifiat zakladné gramatické, lexikalne a $tylistické hladiska. U&elom odévodnenia
je predovsetkym dolozit spravnost rozhodnutia; zaroven je aj prostriedkom kontroly spravnosti postupu
sudu pri vydavani rozhodnutia. Citované ustanovenie § 157 ods. 2 OSP dava sudom dostato¢ny
navod na to, aké ma byt odbévodnenie rozhodnutia. V pripade, ak sud pri odévodriovani rozhodnutia
nepostupuje uvedenym spdsobom, ktory zavazne urcuje citované ustanovenie, ide o nedostatky
oddvodnenia, ktoré zakladaju vadu nepreskumatelnosti rozhodnutia

Rozhodujuc o odvolani navrhovatela v tejto veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu
prvého stupria nie je preskumatefné pre nedostatok dévodov. Takymto postupom sudu prvého stupha
bola u€astnikovi - navrhovatelovi, odfiatd moznost konat pred sidom, s ohfadom na pravo u&astnika
podat odvolanie proti rozhodnutiu s naleZitostami uvedenymi v ust. § 205 ods. 1 OSP. Ak je rozhodnutie
sudu prvého stupfia neoddévodnené, ucastnik nema moznost vyjadrit sa v odvolani ku skuto€nostiam,
ktoré sud prvého stupria v odévodneni svojho rozhodnutia neuviedol. Nedostatok riadneho a nalezitého
oddvodnenia brani odvolaciemu sudu vébec posudit’ jeho spravnost.



Z napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupia nie je zrejmé, aky konkrétny hmotnopravny zaujem
ma Fond narodného majetku SR na vysledku tohto konania, a to napriek tomu, Zze predpokladom
pripustnosti vedlajSieho u€astnictva je pravny zaujem vedlajSieho ucastnika na vysledku sporu, t.|.
na vitazstve GCastnika, ku ktorému pristupuje, ktory je dany spravidla vtedy, ak by rozhodnutim vo
veci bolo dotknuté jeho pravne postavenie. Pritom otazku, kedy ide o pravny zaujem tretej osoby,
treba riedit podfa hmotného prava. Uvedené znamend, Zze o pravny zaujem ide spravidla vtedy, ak
rozhodnutim vo veci m6ze byt dotknuté pravne postavenie vedlajSieho uc€astnika, t.j. jeho prava a
povinnosti vyplyvajuce z hmotného prava. Pritom § 93 ods. 1 OSP nepodmieriuje vstup do konania v
postaveni vedlajSieho u€astnika, len existenciou pravneho zaujmu na vyroku rozhodnutia v predmetne;j
pravnej veci, ale existenciou akéhokolvek pravneho zdujmu, t.j. aj pravneho zaujmu na skutkovych a
pravnych zaveroch, na ktorych je rozhodnutie v predmetnej veci zaloZzené, teda na celkovom vysledku
konania. Z tohto dévodu pravny zaujem vedlajSieho UCastnika na vysledku konania nemozno spajat
len s tym, Ze vedlajsi ucastnik bude dotknuty vyrokom rozhodnutia, ale aj zistovanim skutkového a
pravneho stavu, od ktorého zavisi vysledok konania. U&el skimania pravneho zaujmu na vysledku sporu
ma za ciel vylucit z vedlajSieho u€astnictva subjekty, u ktorych je neexistencia pravneho zaujmu na veci
evidentna, a tak nezatazovat zbyto€ne obc&ianske sudne konanie.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupria podla § 221 ods. 1
pism. f) a ods. 2 OSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. V dalSom konani sud prvého stupfia dorudi
navrhovatefovi vyjadrenie odporcu k nesuhlasu navrhovatefa so vstupom Fondu narodného majetku
SR do konania na strane odporcu zo dha 26.02.2013 (&.I. 373 spisu) a opatovne posudi nesuhlas
navrhovatela s pripustenim Fondu narodného majetku do konania ako vedlajSieho G¢astnika na strane
odporcu, pricom sa bude zaoberat tym, €i su splnené zakonné predpoklady k tomu, aby Fond narodného
majetku mohol vystupovat v tomto konani v pozicii vedlajSieho U€astnika na strane odporcu. Svoje nové
rozhodnutie sud odévodni tak, aby odévodnenie bolo presved&ivé a preskimatelné, a aby tak spifialo
poZiadavky kladené na sudne rozhodnutia v zmysle ust. § 157 ods. 2 v spojeni s ust. § 167 ods. 2 OSP .
Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim sudom jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



