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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v exekuénej veci opravneného: P. recovery, s.r.0., so sidlom D. XXXX, X., ICO:
XX XXX XXX, zastapeny JUDr. Petrom Psotkom, so sidlom Straz 223, Zvolen, proti povinnej: Liduska
T., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. A. T. XX, O., vedenej u sudneho exekutora JUDr. Stacha Chladného, so
sidlom Straz 3/223, Zvolen pod sp. zn. EX 3450/12, o vymozenie 50,- eur s prisluSenstvom, o odvolani
povinnej proti uzneseniu Okresného sudu Rozfava zo dfia 08.11.2012, &. k. 4Er/732/2012-35, takto

rozhodol:

M e n i uznesenie vo vyroku o namietkach proti exekucii tak, Ze namietkam povinnej proti exekucii v
Casti istiny vo vySke 50,- eur vyhovuije.

V prevysujucej Casti uznesenie zruSuje avec vracia sudu prvého stupfia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Sud prvého stuprfia napadnutym uznesenim namietkam povinnej proti exekucii v Casti istiny vo vyske
10,- eur vyhovel a exekuciu vedenu na Okresnom sude RozZhava pod sp. zn. 4Er/732/2012 a na
Exekutorskom urade sudneho exekutora JUDr. Stacha Chladného so sidlom v Banskej Bystrici,
Hurbanova 9A, pod sp. zn. EX 3450/12 v Casti istiny vo vySke 10,- zastavil.

V odévodneni uviedol, Ze na navrh opravneného a na zaklade exeku¢ného titulu, ktorym je rozsudok
Okresného sudu Roziava zo dna 28.11.2011, &. k. 10C/168/2011-82, poveril vykonanim exekucie
na vymozenie 50,- eur s prisluSenstvom sudneho exekutora JUDr. Stacha Chladného poverenim &.
5808 040624 zo diia 02.07.2012. V priebehu exekucie povinna podala namietky proti exekucii, ktoré
odbévodnila tym, Ze zavazok ulozeny jej exekuénym titulom vo vySke 80,48 eur uhradila opravnenému
v postupne v splatkach, a to diha 17.02.2012 sumu 10,48 eur, dfia 20.03.2012 sumu 10,- eur, dfa
20.04.2012 sumu 10,- eur, dia 20.05.2012 sumu 10,- eur, dia 20.06.2012 sumu 10,- eur, dfia 20.07.2012
sumu 10,- eur, dia 20.08.2012 sumu 10,- eur a dfia 20.09.2012 sumu 10,- eur, &im bol cely dlh
splateny. Opravneny k namietkam povinnej uviedol, Ze povinna sa v rozpore s vyrokom exeku¢ného
titulu a bez suhlasu opravneného rozhodla platit dlh v splatkach, ¢im sa objektivne diha 10.01.2012
dostala do omeskania, v dosledku ¢oho opravneny podal dfa 18.06.2012 navrh na vykonanie exekucie,
v ktorom v8ak omylom opomenul zohladnit &iastkovu Uhradu povinnej zo dha 21.05.2012 v sume
10,- eur. Zaroven potvrdil, Ze ku diu vyhotovenia jeho vyjadrenia mu bola na u&et pripisana suma v
celkovej vySke 80,48 eur. Sud prvého stupria citoval ust. § 50 ods. 1 a 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekuc€nej Cinnosti (Exekuény poriadok) a uviedol, Ze podla exeku&ného titulu
sud nepovolil povinnej hradit dizni sumu 80,48 eur v splatkach a rovnako s tym ani opravneny nesuhlasil,
preto sa opravneny vymozenia svojho naroku vo vyske 40,- eur podanim navrhu na vykonanie exekucie
domahal dévodne. DalSia postupne vykonavana uhrada dlznej istiny zo strany povinnej v priebehu
exekucie priamo opravnenému nema na jej priebeh Ziaden vplyv, kedZe dobrovolné spinenie povinnosti
z exekucného tituluje dévodom na vyhovenie namietkam proti exekucii a nasledné zastavenie exekucie
jedine v pripade, Ze k splneniu dlhu doslo mimo, resp. pred za¢atim vykonavania exekucie. Z uvedeného
dovodu sud prvého stupifia s poukazom na ust. § 57 ods. 1 pism. f/, § 57 ods. 3 a § 58 ods. 1 Exeku¢ného



poriadku namietkam povinnej v €asti istiny vo vySke 10,- eur vyhovel, kedZe k jej Uhrade doSlo eSte pred
zacCatim exekucie a v tomto rozsahu exekuciu zastavil.

Proti tomuto rozhodnutiu podala v zakonnej lehote odvolanie povinna a Ziadala o zastavenie exekucie
v celom rozsahu a nepriznanie nahrady trov konania Ziadnemu z u€astnikov.

Uviedla, Zze po doruceni exekuéného titulu kontaktovala pravneho zastupcu pévodného opravneného
(SKP, k.s., spravca konkurznej podstaty upadcu KFZ Sys, s.r.o. v ,konkurze®, Lazovna 64, Banska
Bystrica - poznamka odvolacieho sudu) so Ziadostou o zaslanie udajov za u¢elom uhrady dlhu a o
povolenie platit dlh v splatkach. V odpovedi bolo uvedené, Ze nie je mozné vyhoviet jej Ziadosti o
splacanie dlhu v splatkach. Zaroveri jej bolo oznamené, Ze v su€asnosti maju od klienta pokyn, aby
diznikov, ktori platia svoje zavazky CiastoCne a pravidelne nedavali na exekuciu. Povinna sa v januari
dostala do ome&kania s platenim dlhu z dévodu, Ze sud vyznadil pravoplatnost’ a vykonatefnost na
exekuénom titule az dria 20.01.2012, pricom tento sa stal vykonatefnym dfa 10.01.2012 a pravny
zastupca povodného opravneného oznamil povinnej udaje na uhradu platby az diha 02.02.2012. Zaroveni
ju uviedol do omylu, ked jej oznamil, Ze aj pri Ciastoénom splacani dihu nebude zvySnu &iastku od
nej vymahat prostrednictvom exekucie. Povinnd zdbraznila, Ze svoj dih napriek zlej finanénej situacii
napokon uhradila, aj ked pochybila, ked si sama zvolila splacanie dlhu v splatkach.

Dna 21.03.2013, po predlozeni veci odvolaciemu sudu, advokat JUDr. Peter Psotka v mene spoloénosti
P. recovery, s.r.o., so sidlom D. XXXX, X., ICO: XX XXX XXX dorugil sudu prvého stupfia podanie
oznalené ako ,Navrh na zmenu uc€astnika, vyjadrenie k odvolaniu povinnej“, v ktorom uviedol, Ze dna
20.06.2012 spolo¢nost T. D., s.r.o. ,v konkurze® zastipena spravcom SKP, k.s. ako postupca uzavrela
Zmluvu o postupeni pohladavok so spolo¢nostou P. Q. B.., so sidlom D. XX, V. V,, M. P. Q., V. O.
D., E., C., D. ako postupnikom. Nasledne dfia 27.06.2012 spolo¢nost P. Q. B.. ako postupca uzavrela
Zmluvu o postupeni pohladavok so spolo¢nostou P. s.r.o. ako postupnikom. Predmetom tychto zmlav
bolo aj postupenie pohlfadavky postupcu voci povinnej. Na zaklade uvedeného spolo€nost P. recovery,
s.r.0. Ziadala, aby sud v predmetnej veci pripustil zmenu G&astnikov na strane opravneného tak, ze z
konania vystupi povodny opravneny SKP, k.s. a na jeho miesto vstupi spolo€nost’ P. recovery, s.r.o. K
odvolaniu povinnej pravny zastupca uviedol, Ze povinna sa napriek vyroku uvedenému v exekuénom
titule a napriek nesuhlasu veritela so splacanim dlhu v splatkach rozhodla splacat’ svoj dlh mesaénymi
splatkami vo vySke 10,- eur, ¢im sa dria 10.01.2012 objektivne dostala do omeskania s uhradou dlhu
a opravneny dévodne podal navrh na vykonanie exekucie dha 18.06.2012.Vzhlfadom na uvedené, ako
aj na skutoCnost, Ze povinna vo svojom odvolani neuviedla dévody, pre ktoré by mala byt exekucia
nepripustna a tieZz nepreukazala dévod na zastavenie exekucie navrhol, aby odvolaci sud potvrdil
rozhodnutie sudu prvého stuprfia ako vecne spravne. Zaroven si uplatnil trovy pravneho zastipenia vo
vySke 16,11 eur (za jeden ukon pravnej sluzby zo sumy 40,- eur krateny na polovicu a zvySeny o rezijny
pausal vo vySke 7,81 eur), ktoré Ziadal vyméct spolu s uz uplatnenymi trovami pravneho zastupenia.

Napadnuté rozhodnutie vydal vy$si sudny uradnik. O odvolani povinnej proti jeho uzneseniu zdkonna
sudkynia podfa ust. § 374 ods. 4 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) rozhodla tak, Ze mu
nemieni vyhoviet, preto predlozila vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu.

Odvolaci sud prejednal odvolanie povinnej v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1, 3 O.s.p., bez
nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p., pretoZe nejde o vec podfa § 214 ods. 1 O.s.p., na
prejednanie ktorej je potrebné nariadit odvolacie pojednavanie, odvolanie smeruje proti uzneseniu a
dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné.

Na zéklade navrhu nového veritela odvolaci sud uznesenim zo diia 12.11.2013, €. k. 12CoE/97/2013-63
rozhodol tak, Ze pripustil zmenu u€astnikov konania na strane opravneného tak, Ze z konania vystupila
spoloénost SKP, k.s., ICO: 44 XXX XXX, so sidlom Namestie D. XX/XX, X., spravca konkurznej podstaty
upadcu T. D., s.r.o. ,v konkurze®, ICO: XX XXX XXX, so sidlom T. XXXX, D. a na jej miesto vstupila
spolognost' P. recovery, s.r.o., W.: 46 XXX XXX, so sidlom D. XXXX, X.. Toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost a stalo sa vykonatefnym dra 21.11.2013.

V prejednavanej veci pévodny opravneny dorudil sidnemu exekutorovi dfia 18.06.2012 navrh na
vykonanie exekucie na zaklade exekucného titulu, ktorym je rozsudok Okresného sudu RozZfava zo dia
28.11.2011, €. k. 10C/168/2011-82. Tymto sud zaviazal povinnu uhradit pévodnému opravnenému sumu



80,48 eur v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, t. j. do troch dni od 06.01.2012. Povinna
podla predloZenych vypisov z U¢tu pristupila k plneniu tohto dlhu v splatkach, a to dfia 17.02.2012 v sume
10,48 eur, dfia 20.03.2012 v sume 10,- eur, dfia 20.04.2012 v sume 10,- eur, dfia 20.05.2012 v sume 10,-
eur, dfia 20.06.2012 v sume 10,- eur, dfia 20.07.2012 v sume 10,- eur, dfia 20.08.2012 v sume 10,- eur a
dfia 20.09.2012 v sume. V3etky uvedené uhrady bolo spinené po dni splatnosti priznanej pohladavky. V
Case zalatia exeku€ného konania nesplneny dlh predstavoval sumu 40,- eur, preto povodny opravneny v
tejto Casti dovodne podal navrh na vykonanie exekucie (§ 38 ods. 2 Exekuéného poriadku). Do uplynutia
lehoty na podanie namietok povinna uhradila aj zvy3nu &ast svojho dlhu.

Podla § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku, povinny mdze vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok
exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

ExekuCné konanie je vedené k tomu, aby nutene bolo vymoZené to, o ¢om bolo rozhodnuté v
nachadzacom konani. Nastupuje najprv vtedy, ak je v nachadzacom konani rozhodnuté, €o je pravom, ¢o
ma byt plnené, a az vtedy, ak nie je plnené dobrovolne, nastupuje donutenie prostrednictvom exekucie.
Predpokladom exekuéného konania potom je, Ze toto pravo, resp. povinnost' stale trva. Nakolko v3ak po
vydani exekuéného titulu mozu nastat okolnosti, ktoré znamenaju zanik exekuénym titulom stanoveného
hmotného prava, musi aj exeku€ny sud na ne prihliadat. Aj v exekuénom konani méze byt uplathované
len pravo skuto€ne existujuce.

Zanik prava musi byt reSpektovany v celom priebehu exekuéného konania. Aj v Stadiu po nariadeni
vykonu rozhodnutia by nutené vymahanie prava, ktoré uz zaniklo, bolo v rozpore s ucelom
exekuéného konania. Zanik prava stanoveného exekuénym titulom spésobuje nepripustnost’ nuteného
uskutoChovania takto zaniknutého prava.

V prejednavanej veci bolo exekuénym titulom uloZené povinnej zaplatit pravnemu predchodcovi
opravneného sumu 80,48 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, teda do 10.01.2012. Do dna
doru€enia navrhu na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi, t. j. do 18.06.2012, povinna uhradila
pbévodnému opravnenému sumu 40,48 eur, ¢o preukazala vypismi z u¢tu. KedZe povinna dobrovolne
nezaplatila to, ¢o jej bolo uloZené exeku€nym titulom v celom rozsahu, pévodny opravneny dovodne
podal navrh na vykonanie exekucie. Skuto€nost, Ze povinna si sama zvolila splacanie dlhu v splatkach
a pravny zastupca pévodného opravneného jej oznamil, Ze v takomto pripade nema pokyn na podanie
navrhu na vykonanie exekucie, su v tomto kontexte bez pravneho vyznamu, nakolko ani svojvolné
jednostranné rozhodnutie povinnej o splacani dlhu v splatkach, ako ani pripis pravneho zastupcu
pbvodného opravneného nie su pravne spbsobilé zmenit povinnost uloZzenu exekuénym titulom.

Podla obsahu spisu v8ak povinna do uplynutia lehoty na podanie namietok proti exekucii uhradila cely
vymahany dlh 80,48 eur a teda v ¢ase rozhodovania sudu prvého stupria o jej namietkach proti exekucii
uz pravo priznané exekuénym titulom zaniklo splnenim. KedZe pre rozhodnutie sidu je rozhodujuci stav
v Case jeho vyhlasenia (§ 154 ods. 1 O.s.p.) a sud je povinny starostlivo prihliadat’ na vSetko, o vyslo za
konania najavo vcitane toho, ¢o uviedli u€astnici (§ 132 O.s.p.) mal sud prvého stupnia pri rozhodovani
o namietkach povinnej proti exekucii zohladnit’ skutoénost, Ze povinna uz celd vymahanu istina uhradila
a v tejto Casti jej namietkam vyhoviet. Sposobom, kedy zohladnil splatenie dlhu len do dfia podania
navrhu na vykonanie exekucie a neprihliadol na hmotnopravny zanik celého vymahaného dihu umoznil,
aby povinnost uloZena exekucnym titulom a splnena povinnou (hoc aj po zacati exekucie) bola nadalej
predmetom nuteného vykonu rozhodnutia, ¢o je nepripustné.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud podfa ust. § 220 O.s.p. zmenil napadnuté uznesenie vo vyroku
o namietkach proti exekucii tak, Ze namietkam povinnej proti exekucii v €asti istiny vo vyske 50,- eur
vyhovel. V prevySujucej asti, t. j. v Casti zastavenia exekucie odvolaci sud napadnuté uznesenie podla
ust. § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zruSil ako pred&asné, kedZe sud prvého stupria mdze exekuciu zastavit
v Casti, v ktorej sa vyhovelo namietkam proti exekucii az vtedy, ak je rozhodnutie, ktorym sa namietkam



vyhovelo, pravoplatné (§ 50 ods. 5 Exekuéného poriadku). V tejto €asti odvolaci sud vratil vec sudu
prvého stupnia na dalSie konanie.

Zaroven je potrebné zdoraznit, Ze v &asti vymahania trov exekucie bude exekucia nadalej pokracovat,
kedZe ako uz bolo uvedené vy3Sie, navrh na vykonanie exekucie bol podany dévodne a povinna
nepreukazala, Zze by v exekucii pristupila aj k splneniu tejto povinnosti. Predmetom exekucie totizto nie
je len vymoZenie istiny, ale aj trov exekuéného konania.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupfia v novom rozhodnuti o veci (§ 224 ods. 4
O.s.p.).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zadkona €. 757/2004
Z. z.v zneni u€innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



