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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, zastipeného spoloénostou TOMAS KUSNIR, s.ro., so
sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, proti odporcom: 1./ W. W., nar. XX.X.XXXX, bytom P. O. XXX/X, Y.
W., §tatny ob&an SR, 2./ F. W., nar. XX.X.XXXX, bytom P. O. XXX/X, Y. W., Statny ob¢an SR, za tGcasti
vedlajSieho u€astnika Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitefla HOOS, so sidlom Namestie legionarov
5, Preov, ICO: 42 176 778, zastipeny JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom Advokatskej kancelarie so
sidlom J. Krala 5/A, Luéenec, ICO: 37 756 508, v konani o zaplatenie 5.301,12 eur s prisluSenstvom,
o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 4C/73/2013-98 zo dfia
27. augusta 2013, takto

rozhodol:
rozsudok okresného sidu zrusSuje avecsa vracia okresnému sudu na dalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom navrh navrhovatefa zamietol. Ndhradu trov konania sud odporcom
1/, 2/ a vedlajSiemu ucastnikovi nepriznal.

Svoje rozhodnutie zalozil na dévodnosti vznesenej namietky premli€ania. V podrobnostiach uviedol,
Ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcami 1/, 2/ bola dfia 22.04.2005 uzatvorena
Zmluva o splatkovom uvere ¢€. 333055210 (dalej uz len ,Zmluva®). Zmluva o Uvere patri medzi
absolutne obchodno-zavazkoveé vztahy, t. j. spravuje sa ustanoveniami Obchodného zakonnika, pri€om
nie je rozhodujica povaha uc€astnikov konania, t. j. €i su alebo nie su podnikatelia. Spotrebitelské
pravo ma prednost pred Obchodnym zakonnikom aj pri tzv. absolutnom obchode. Odporcovia 1/, 2/
uzatvarali Zmluvu ako spotrebitelia, nekonali v ramci predmetu obchodnej alebo inej podnikatelske;j
¢innosti. Zmluvu uzatvarali ako fyzické osoby, nie ako podnikatelia, preto uvedena Zmluva je typickou
spotrebitelskou zmluvou vzhfadom na pravnu povahu ucastnikov konania, ked pravny predchodca
navrhovatela - veritel vystupoval ako podnikatel poskytujuci uvedenu sluzbu a odporcovia ako
spotrebitelia. Vzhladom na vznesenu namietku premliania zo strany vedlajSieho u€astnika sud Zalobu
zamietol. PremlICacia doba, podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z"), je trojro€na.
Zacina plynut odo dia, kedy sa pravo mohlo vykonat prvy raz. Ako vyplyva z podanej Zaloby, pravny
predchodca navrhovatela odstupil od Zmluvy o splatkovom uvere, €o potvrdzuje aj Pokus o zmier zo
dfia 21.08.2012, v ktorom pravny zastupca navrhovatela uvadza, Ze pdvodny veritel vyhlasil mimoriadnu
splatnost’ poskytnutého Uveru. Pohladavka na navrhovatela bola postupena az dna 10.12.2009, teda v
Case, ked bol uz uver zosplatneny, €o vyplyva aj z poctu dni ome8kania uvedenej v Prilohe €. 1 k Zmluve
o postipeni pohladavok (1147 dni). Zaloba bola podana na sud az diia 22.03.2013, teda po uplynuti
zakonom stanovenej trojrocnej premi¢acej doby. Sud aplikoval ustanovenia Obcianskeho zakonnika,
kedZe sa jedna o rezim spotrebitelskych zmldv, na ktoré sa vyhradne pouzije Uprava Obcianskeho
zakonnika. Pokial navrhovatel predlozil Dohodu o uzavreti splatkového kalendara o uznani zavazku
zo diia 16.6.2010, ktord uzatvoril odporca 1./, podla nazoru sudu sa jedna o neplatny pravny ukon pre
absenciu vole odporcu 1./. Tento vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, ze uzatvaral len Dohodu
o povoleni diznu sumu splacat v splatkach (splatkovy kalendar) a nie aj Dohodu o uznani premi€aného



zavazku. NavySe v Case uznania nemal vedomost o tom, Ze zavazok je premlany. Takéto konanie
navrhovatela (uznanie dlhu pod zamienkou splatkového kalendara) neméze ani pozivat pravnu ochranu,
kedZe je v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 OZ).

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.%)
tak, Ze odporcom ako uspesnym ucastnikom pravo na nahradu trov konania nepriznal, kedZe si Ziadne
trovy konania neuplatnili. Nahradu trov nepriznal ani vedlajSiemu u€astnikovi z dévodu ich neucelnosti.

Proti rozsudku podal odvolanie navrhovatel z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci a
nedostatoéne zisteného skutkového stavu.

V dbévodoch uviedol, Ze postupca neukongil zavazkovo-pravny vztah uzatvoreny medzi postupcom na
jednej strane a odporcom 1/ a 2/ na druhej strane, nakolko nebola vyhlasena mimoriadna splatnost
uveru, zmluva nebola pravnym predchodcom navrhovatela vypovedand a taktieZz nedoslo k odstupeniu
od zmluvy a navrhovatel ani nedisponuje dokladmi, ktoré by danu skuto€nost - ukonéenie zmluvy zo
strany postupcu pohladavky - preukazali. Sud vychadzal z nepreukazanych skuto€nosti, priCom datum
omeskania s Uhradou splatky nie je mozné povaZovat za relevantny udaj vo vztahu k ukonéeniu zmluvy.
Zastaval nazor, ze sud mal narok navrhovatela posudzovat s poukazom na ustanovenie § 103 OZ a
navrhovatelovi priznat sumu nepreml€anych splatok spolu s urokom z omeskania z kazdej splatky v
zakonnej vyske odo dha nasledujuceho po splatnosti kazdej splatky az do zaplatenia.

Zaroven navrhovatel nesuhlasil so zamietnutim Zzalobného navrhu vo vztahu k odporcovi 1/ z
dovodu, ze dha 16.06.2010 odporca podpisal Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani
zavazku, prostrednictvom ktorej odporca uznal svoj zavazok voci navrhovatelovi vzniknuty zo zmluvy
o splatkovom uvere. Sud neprihliadal na tuto skuto€nost. Navrhovatel povazuje takéto vyhodnotenie
za bezbrehl a ni¢im neoddévodnenu ochranu odporcu ako spotrebitela a porusenie zasady rovnosti
ucastnikov konania, ktora vedie k tomu, ze osoby, ktorym bol poskytnuty uver, tento nakoniec nebudu
musiet’ vratit. Navrhovatel mal za to, ze odporca sa oboznamil s obsahom Dohody, svojim podpisom
uznal existujuci zavazok a vyjadril svoju vedomost s premli¢anim pohladavky.

K odvolaniu sa vyjadril vedlajsi ucastnik.

Uviedol, ze predmetnd zmluvu povazuje za spotrebitelski zmluvu. Navrhovatel vo formularovych
.Dohodach” teda nechava diznym spotrebitefom uznavat pohfadavky v rozsahu takej sumy, na ktora
nema v celom rozsahu platny pravny titul, t. j. suma dlhu je vySSia ako skutoCna pohladavka
podlozena platnym pravnym titulom. Navrhovatel chce uzavretim takejto ,Dohody“ pre potreby sudneho
konania navodit dojem perfektnosti pdvodnych zmluv a ziskat titul aj na vymahanie sum, na ktoré
nema pravny narok, a ktorych zaplatenie pravnemu predchodcovi Zalobcu resp. Zalobcovi zaklada
spotrebitelovi narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Zastava pravny nazor, Ze pre spotrebitela
je vzdy neprijatelné spoplatfiovanie akychkolvek Ukonov a sluzieb dodavatela, ktorymi sa spotrebitelovi
neposkytuje skutocné protiplnenie, ale naopak tieto su poskytované vo vlastnom zaujme dodavatela.
Navrh na uzatvorenie dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku nikdy nevychadza od
spotrebitela, aj ked Zzalobca sa snazi tvrdit opak. Konanie spotrebitela je vzdy iba reakciou na aktivitu zo
strany inkasnej spolo¢nosti (zalobca). Navrhovatel kontaktuje diznikov, ru€itelov, rodinnych prislusnikov
s tym, Zze im chce poméct, aby sa vyhli exekuénému konaniu. V skutoénosti sa takymto osobam
predklada pod zamienkou uzavretia splatkového kalendara Dohoda o uznani a splacani dihu, ktorej
vyznamu a zamyslanym pravnym désledkom oslovené osoby nerozumeju. Taktiez vedlajsi u€astnik
poukazal na smernicu 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach.
Predizenie premi&acej doby podla ich nazoru navrhovatel so spotrebitelmi nesporne dojednava podra
ust. § 558 OZ. Zalobca sa v predmetnej veci nemdze dovolavat platnosti predloZenej formularovej
,Dohody“ a teda ani pravnych ucinkov z nej plynucich ani poukazom na princip ,ignorantia iuris
non excusat® (neznalost zakona neospravedIfiuje) uplatnenim jeho ddsledkov neprospech odporcu
spotrebitela. Kym reSpektovanie tohto principu v spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany
dodavatela treba vyzadovat v najvys$Sej moznej miere, jeho uplatnenie v neprospech spotrebitela bude
prichadzat do uvahy len vynimoc¢ne ak to budu odévodriovat konkrétne okolnosti pripadu.

Odporcovia 1/, 2/ sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadrili.



Proti vyroku o trovach konania podal odvolanie vedlajSi u€astnik na strane odporcov, ktory Ziadal
uznesenie okresného sudu v napadnutej €asti zmenit' tak, aby navrhovatefovi bola uloZena povinnost
nahradit’ mu trovy konania.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as u€astnik konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§
201 O. s. p.), pritom podanie opravného prostriedku nie je vyli¢ené podla § 202 O. s. p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.), preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu a z
dbvodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a po preskiumani rozsudok okresného sudu podla
§ 221 ods. 1 pism. f/, h/, ods. 2 O. s. p. zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie z nasledovnych dévodov:

Zamietajuci rozsudok okresného sudu je zalozeny na nepriznani penazného plnenia z doévodu
premi€ania naroku uplatneného navrhovatefom, ked okresny sud povazoval namietku premiCania
vznesenu vedlajSim u€astnikom vystupujucim na strane odporcov, za dévodnu. Odvolaci sud povazuje
tieto zavery okresného sudu za pred€asné, nakolko odévodnenie napadnutého rozsudku je v tomto
smere nepresvedCivé a nepreskumatelné. Z oddvodnenia totiz nie je zrejmé, od ktorého dra urdcil
okresny sud zaciatok plynutia premiCacej doby a na zaklade akej skuto¢nosti. Aby mohol sud nalezite
posudit ndmietku premlania, musi mat ustalend nielen dizku premléacej doby, ale aj zadiatok jej
plynutia. Pokial okresny sud v prejednavanej veci zaCiatok plynutia preml¢acej doby neustalil, rozsudok
a jeho odbvodnenie su nepresvedCivé a nezodpovedajuce kritériam uvedenym v ust. § 157 ods. 2 O. s. p.
Odvolaci sud z uvedenych dévodov napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil okresnému
sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Odvolaci sud dava do pozornosti okresnému sudu, Ze zatial nebola vyrieSena otazka zastupovania
odporcov 1/, 2/ JUDr. Andrejom Cifrom, kedZe v sidnom spise sa nachadza len fotokopia vSeobecnej
plnej moci (€. I. 160, 161).

Vzhladom na to, Ze rozsudok okresného sudu bol zruSeny vo veci samej (v poradi prvy vyrok), odvolaci
sud zruSil i od uvedeného vyroku zavisly vyrok, t. j. vyrok o trovach konania, €o znamena, Ze okresny
sud v novom rozhodnuti opatovne rozhodne o trovach konania (v&itane trov tohto odvolacieho konania),
a to podla vysledku rozhodnutia vo veci same;.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



