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Uznesenie

Okresny sud Humenné v pravnej veci opravneného C. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., X. XXX/XA,
zast. advokatkou JUDr. Ofgou Somplakovou, Humenné, Nam. slobody 10 proti povinnej C. C., nar.
XX XX XXXX, bytom D., XX. L. XXXX/X, o navrhu opravneného na vykon rozhodnutia o Uprave styku s
maloletym C. C., L.. XX.XX.XXXX, o navrhu opravneného na vykon rozhodnutia o Gprave styku s mal.
C. C., nar. XX XX.XXXX, takto

rozhodol:
Navrh opravneného na vykon rozhodnutia zamieta.
Povinnej ndhradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Opravneny podal dfia 26.04.2012 ma tunajsi sud navrh na vykon rozhodnutia o vychove maloletého
C. C., a to na zaklade uznesenia vydaného Krajskym sudom v PreSove zo dna 27.03.2012,
¢.k. 1CoP/31/2012-22, ktorym odvolaci sud potvrdil uznesenie Okresného sidu Humenné ¢.k.
10P/22/2012-11 zo dfia 30.01.2012 vo vyroku o zastaveni konania o predbeznom zvereni mal. C. do
vychovy otca, ako aj o vyroku o vyzivnom. Zaroven zmenil uznesenie prvostupfiového sudu o zastaveni
konania o predbeznej Uprave styku matky s maloletym C. tak, Ze matka je opravnena sa s maloletym
C. stykat kazdy tyzden od piatka od 16.00 hodiny do nedele do 18.00 hodiny s tym, Ze otec je povinny
dieta na styk s matkou pripravit’ a dieta vydat pred bytom matky a matka je povinna dieta pred bytom
matky prevziat a vdohodnutom ¢ase po skonéeni styku pred bytom matky odovzdat otcovi. Bolo uréené,
ze toto opatrenie ma trvat do pravoplatného skoncenia konania pred Okresnym sidom Humenné sp.
zn. 15C/86/2011. Uznesenie Krajského sudu v PreSove nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dna
13.04.2012.

Navrh bol opravnenym podany z dévodu, ze matka maloletého C. mu dieta podl'a uznesenia Krajského
sudu v PreSove nevydala, hoci o povinnosti vydat mal. syna vedela, nakolko predmetné uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost. Zarovefi odmietala akymkolvek spésobom komunikovat' s
opravnenym, na jeho telefonaty, sms, nereagovala. Opravneny sa aj napriek tomu dostavil pred byt
povinnej - matky, ktora mu vSak dieta nevydala. Tuto skuto€nost opravneny ohlasil aj prislusnému OO
PZ v Snine.

Sud nasledne v sulade s ust. § 272 ods. 3 O.s.p. vyzval povinnu, aby sa dobrovolne podrobila vykonu
sudneho rozhodnutia, tak ako jej bolo ur€ené uznesenim, teda aby umoznila v najblizSom termine
vydanie mal. C. jeho otcovi - opravnenému, ktorému bol malolety syn predbeZne zvereny do osobnej
starostlivosti a to tak, ako uklada uznesenie Krajského sudu v PreSove ¢.k. 1CoP/31/2012-22 v spojeni
s uznesenim Okresného sudu Humenné, ¢.k. 10P/22/2012-11.



Povinna proti predmetnej vyzve podala odvolanie, ktorym Ziadala, aby sud zrusil rozhodnutie o vykone
predbezného opatrenia ¢.k. 11Em/1/2012-11. Sud sa odvolanim povinnej nezaoberal, nakolko vyzva
na dobrovolné plnenie nie je rozhodnutim, proti ktorému zékon pripusta odvolaci prostriedok. Zaroven
vSak povinna v predmetnom rozhodnuti neuviedla Ziadne skuto€nosti preukazujuce, &i si plni povinnosti
vyplyvajuce zo sudneho rozhodnutia.

Sud potom aplikujuc ustanovenie §272 ods. 5 O.s.p. a § 4 vyhl. €. 474/2001 Z.z., poziadal pred
nariadenim vykorlu rozhodnutia o sucinnost Urad prace, socialnych veci a rodiny Humenné, pracovisko
Snina a Obec D.C..

TaktieZ sud vyzval opravneného prostrednictvom jeho pravnej zastupkyne, aby sa vyjadril, &i si povinna
dobrovolne splnila povinnost' uloZenu vyzvou.

Pravne zastupkyfa opravneného podanim doru¢enym sudu dria 20.07.2012 oznamila, Zze povinna
doposial nesplnila povinnost, ktora jej bola uloZzena na zaklade vyzvy zo diia 18.05.2012.

Obec D. vo svojom vyjadreni uviedla, ze mal. C. C. sa v tej dobe nezdrziava v mieste trvalého pobytu.
Obecny urad zaroven nemal vedomosti o jeho pobyte.

Dria 31.07.2012 bola stidu dorugena sprava UPSVaR Humenné, pracovisko Snina v ktorej bolo uvedené,
Ze vazne problémy v rodine pri Uprave styku s mal. C. nastali prakticky od podania navrhu na rozvod
manzelstva. Opravneny, nakolko mal za to, Ze povinna neposkytuje mal. C. dostatocnu starostlivost,
vzal ho do svojej osobnej opatery, v ktorej ho mal po dobu 7 tyzdfiov. Pocas tejto doby povinnej umoznil
stretavanie sa s mal. synom. Nasledne dfia 16.04.2012 povinna zobrala dieta, pric¢om aj na tunajSom
urade uviedla, Ze ho opravnenému viac neda, a to az do pravoplatného konania o rozvode manzelov.
Opravneny videl mal. syna naposledy dna 17.07.2012. Vzniknutu situaciu sa urad snazil rieSit aj cestou
referatu poradensko-psychologickych sluzieb, no opravneny tiuto moznost a spolupracu odmietol s tym,
Ze celu zaleZitost’ bude riesit sudnou cestou. Pokial ide o bytové, socidlne a materialne podmienky pre
starostlivost’ 0 maloleté dieta, tak tie s u oboch rodi€ov na dobrej urovni.

Sud uznesenim zo diia 14.09.2012, €.k. 1MEm/1/2012-29 uloZil povinnej v sulade s ust. § 273 ods. 1
O.s.p. pokutu ¢ sume 200 eur, nakolko mal za preukazané, Zze povinna dobrovolne neplni povinnost
uloZenu jej sudny rozhodnutim, pri¢om nepreukazala, Ze toto rozhodnutie bolo skon&ené alebo uplynula
jeho platnost - pravoplatnostou rozhodnutia vo veci 15C/86/2011.

Proti predmetnému uzneseniu podala povinna v zakonom stanovenej lehote odvolanie.

Odvolaci sud uznesenim zo dfia 22.01.2013, ¢.k. 17CoE/183/2012-50, potvrdil uznesenie sudu 1.
stupfia. V odbvodneni predmetného uznesenia odvolaci sud uviedol, Ze prvostupriovy sud spravne
postupoval, ked aplikoval pri vykone rozhodnutia o vychove maloletého dietata podla § 272 ods. 3 O.
S. p. a pisomne vyzval povinnu na dobrovolné spinenie povinnosti. Zaroveri povinna bola oboznamena
s nasledkami, ktoré pre pripad nesplnenia tejto povinnosti méZu nastat, a teda, Ze jej méZe byt uloZzena
pokuta vo vySke 200 eur. Povinna tuto vyzvu riadne prevzala a aj napriek tomu svoju povinnost
ulozenu uznesenim Krajského sudu v PreSove €.k. 1CoP/31/2012-22 nesplnila doposial, ako to vyplyva
z informacii, ktoré podali odvolaciemu sudu vSetci U¢astnici konania. Dokonca sama povinna prehlasila,
Ze takéto rozhodnutie pInit nebude. Preto prvostupnovy sud spravne pristupil k ulozeniu pokuty podla §
273 ods. 1 O. s. p., ked vyzva na dobrovolné splnenie povinnosti v ramci vykonavacieho konania ostala
bezuspesnou.

Odvolaci sud vzhfadom na odvolacie namietky dalej uviedol, Ze povinna doposial nepreukazala, Ze
konanie o rozvod manzelstva, pqéas ktorého ma tato predbezna Uprava pomerov maloletého dietata
trvat, je ukoncené pravoplatne. Dalej nepreukazala, Ze svoju povinnost riadne zabezpeéit' styk otca



s dietatom, resp. odovzdat dieta do vychovy otca si splnila. Nepreukazala, ze vzhladom na zmenu
pomerov poZiadala o zmenu vykonavaného predbezného opatrenia, nepreukazala obsah znaleckého
posudku, tento nepredloZila ani v odvolacom konani. Neuniesla svoje dbkazné bremeno, a preto, kedZe
plneniu povinnosti v sulade s vykonavanym uznesenim povinnej nebrania Ziadne iné dalSie délezité
okolnosti, odvolaci sud vzhladom na nesplnenie povinnosti, ktora jej plynie v suvislosti s nesplnenim
povinnosti k 16.04.2012, napadnuté uznesenie sudu prvého stupna podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. ako
vecne spravne potvrdil.

Sud opatovne vyzval opravneného prostrednictvom jeho pravnej zastupkyne, aby sidu oznamil, &i
po tom, ako bola povinnej pravoplatne ulozena pokuta, povinna pini rozhodnutie o Uprave styku a
opravnenému vydala dieta. Taktiez bol vyzvany, aby sudu oznamil, v akom stadiu je konanie o rozvod
manzelstva vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 15C/86/2011.

Podanim doru¢enym sudu dria 26.03.2013 opravneny prostrednictvom pravnej zastupkyne oznamil,
Ze povinna dna 10.03.2013 zacala plnit rozhodnutie o uprave styku a opravnenému dieta dobrovolne
vydala. Zaroven konanie o rozvod manzelstva sa toho €asu nie je eSte pravoplatne skonéené, spis
sa nachadza na Krajskom sude v PO. Nasledne podanim doru¢enym sudu dnha 24.05.2013 pravna
zastupkyna opravneného oznamila, Ze konanie vo veci zverenia mal. deti, vo veci vyZzivného a o uprave
styku mal. deti s rodi€mi na €as po rozvode, nie je pravoplatne rozhodnuté a kedze pri vydavani mal. C.
opravnenému - otcovi dochadza ku konfliktom, tento skutkovy stav teda neumoznuje spatvzatie navrhu
na vykon rozhodnutia o uprave styku s mal. C..

Sud teda opatovne vyzval povinnu, aby sa vyjadrila k podaniu opravneného a zaroven sudu oznamila,
¢i sa styka s mal. C. v uréenom &ase, Ci ho vracia v ¢ase uréenom rozhodnutim sudu s poukazom na
vyjadrenia pravneho zastupcu opravneného.

Povinna dfia 05.06.2013 dorucila sudu odpoved, v ktorej uviedla, ze si pIni povinnosti ohfadne
Upravy styku s mal. C. tak, ako uklada vykonatelné rozhodnutie. Dalej potvrdila, Ze sa s nim styka
v uréenom Case, rovnako ako ho vracia v ¢ase ur¢enom sudnym rozhodnutim. Taktiez uviedla, ze
pocas odovzdavanie a preberania dietata je pravidelne a ¢asto verbalne aj fyzicky napadana zo strany
opravneného a jeho matky. Poukazala na skutoCnost, Ze opravneny pracuje ako hasi¢ a teda nie
vzdy dokaze poskytnut mal. synovi plnohodnotnu celodennu starostlivost. Vzhladom na konflikty medzi
ucastnikmi st obe mal. deti vystavované stresu a zbyto¢nym incidentom. Rovnako ma za to, Zze matka
opravneného nepriaznivo pésobi na mal. syna, nakolko vetky daréeky od nej uréené mal. synovi vyhodi
priamo pred jej o€ami. Ma teda za to, ze si sudom ulozenu povinnost riadne pini, tak ako jej uklada
vykonatelné rozhodnutie.

Sud za ucelom posudenia pravdivosti podania povinnej vyzval opravneného, aby sa k predmetnému
podaniu vyjadril.

Pravna zastupkyna opravneného, sudu dorucila len fotokdpie rozhodnuti tykajuce sa u€astnikov
konania ( uznesenie KS v PO, &.k. 4CoP/26/2012 zo dfia 25.09.2013, uznesenie KS v PreSove, &.k.
8CoP/22/2013 zo dfia 26.08.2013 ), avSak Ziadne konkrétne vyjadrenie k tomu, &i povinna realne plni
sudne rozhodnutie sudu doru¢ené nebolo.

Dha 29.11.2013 sa bez predvolania dostavila na sud povinna C. C., ktora k predmetu konania
uviedla, ze styk matky maloletym C. C., tak ako upravuje rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, ¢.k.
1CoP/31/2012-22 zo dria 27.03.2012 a ktoré zmenilo uznesenie 10P/22/2012 - 11 zo dria 30.01.2012,
tak, ze matka je opravnena sa s mal. C. stykat kazdy tyzden od piatka od 16.00 hod. do nedele do
18.00 hod. s tym, Ze otec je povinny dieta na styk s matkou pripravit' a dieta vydat’ pred bytom matky a
matka je povinna dieta pred bytom matky prevziat a v dohodnutom ¢ase po skon&eni styku pred bytom
matky odovzdat otcovi, sa dodrziava presne v intenciach rozhodnutia. U&astnici mal. syna presne v &ase
uréenom dieta odovzdaju ( otec ) a v Case uréenom vratia ( matka ), priom styk prebieha posledné 3



tyzdne bez problémov. Ugastnici medzi sebou pri odovzdavani dietata nekomunikuju, plnia si povinnost
uloZzenu sudnym rozhodnutim bez nejakych incidentov.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p.; Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona;31) ak ide o rozhodnutie
o vychove maloletych deti, navrh na sidny vykon rozhodnutia.

Podla § 251 ods. 4 O.s.p.; na vykon rozhodnutia a exekuéné konanie podfa osobitného predpisu31) sa
pouziju ustanovenia predchadzajucich €asti, ak tento osobitny predpis neustanovuje inak. Rozhoduje
sa vSak vzdy uznesenim.

V danom pripade mal sud za preukazané, ze povinna, teda matka mal. C. si dobrovolne plni povinnost
ulozenu uznesenim Krajského sudu v PreSove €.k. 1CoP/31/2012-22 v spojeni s uznesenim Okresného
sudu Humenné, ¢.k. 10P/22/2012-11. Mal. syna vydala a vratila eSte dha 10.03.2013, €o potvrdil aj
samotny opravneny. Taktiez k realizacii styku toho €asu dochadza v sulade s rozhodnutim, obaja
ucastnici ho plnia, tak ako im bolo sudom uréené a dieta odovzdaju ( otec ) a v ase uréenom vratia
( matka ).

Preto sud na zaklade takto zisteného skutkového stavu, navrh opravneného na vykon rozhodnutia
zamietol, nakofko mal za preukazané, Ze nie je ddévodny, kedZe povinna jednak maloletého syna
vydala opravnenému, ktorému bol sudom predbeZne zvereny do osobnej starostlivosti a rovnako si
sudom ulozenu povinnost’ dobrovolne pini a mal. syna v uréenom €ase od opravneného vyzdvihne a
v stanovenom Case vrati spat.

Nahradu trov konania sud povinnej podla § 142 ods. 1 O.s.p. nepriznal, nakolko si nahradu trov konania
neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na
Okresnom sude Humenné.

Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal vy88i sudny Uradnik alebo justiny ¢akatel, méze v
celom rozsahu vyhoviet' sudca, ktoré rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupfia; ak
sudca odvolaniu nevyhovie, predloZi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu.



