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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, 821
08 Bratislava, ICO: 36 697 270, proti odporcovi: H. D. GAMA, A. R. XX, XXX XX L., ICO: 14 288 826, za
UcCasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, Nam.
legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 176 778, zastipeného JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom,
so sidlom Nam. SNP 7, 091 01 Stropkov, o zaplatenie 907,50 eur s prisl., o odvolani navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Bardejov €. k. 3Cb/43/2011 - 115 zo dna 5. 9. 2012, zhodou hlasov ¢lenov
senatu takto :

rozhodol:

Meni rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej €asti vo vyroku o trovach konania tak, ze zalovany
je povinny nahradit vedlajSiemu ucastnikovi na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Ambréza Motyku,
advokata, trovy konania vo vySke 180,89 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Zalobca je povinny nahradit’ vedlajSiemu ucastnikovi na uéet jeho pravneho zastupcu
JUDr. Ambréza Motyku trovy odvolacieho konania vo vyske 19,43 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia

odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze odporcovi ulozil povinnost zaplatit
navrhovatelovi sumu vo vyske 243,62 eur s 9 % rocnym uUrokom z omesSkania od 19. 2. 2010 do
zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvysnej Casti navrh zamietol.
Navrhovatel nema pravo na nahradu trov konania a odporcovi nahradu trov konania nepriznal.
Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu uc€astnikovi trovy konania vo vySke 115,43 eur na ucet
pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika JUDr. Ambréza Motyku, advokata, Nam. SNP 7, Stropkov,
vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Prvostupriovy sud predmetnu vec vyhodnotil
ako narok navrhovatela vyplyvajaci zo zmluvy o pripojeni a jej dodatku uzavretej s odporcom, ktory je v
nich oznaceny ako fyzicka osoba - podnikatel. Niet pochyb o tom, Ze iba samotné oznacenie odporcu
v zmluve a jej dodatku identifikaCnymi znakmi podnikatela nie je smerodajné. Samo osebe nerobi zo
zavazkového vztahu nim zalozeného automaticky relativny obchodny zavazkovy vztah. Na to, aby
mohlo ist o obchodno-zavazkovy vztah by totiz uz pri vzniku tohto zavazkového vztahu muselo byt s
prihliadnutim na vSetky okolnosti zrejmé, Ze sa tyka podnikatelskej ¢innosti odporcu, ¢o vdanom pripade
podla sudu zrejme nie je. O tom, Zze oznacCenie osoby v zmluve identifikatnym &islom, obchodnym
menom a miestom podnikania samo o sebe automaticky nevylu€uje nazeranie na fu ako na spotrebitela.
V tomto pripade sa podla nazoru sudu jedna o spotrebitelskd zmluvu, kde

odporca vystupoval ako fyzicka osoba - spotrebitel a vyuzivané sluzby a zakupeny mobilny telefon
nesluzil pre u€ely jeho podnikatelskej €innosti. Sud ulozZil Zalovanému zaplatit sumu 243,62 eur aj s
urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne od 19. 2. 2010 do zaplatenia. V €asti uroku z omeskania zo
sumy 243,62 eur od 19. 2. 2010 do zaplatenia nad sadzbu 9 % ro¢ne sud navrh ako nedévodny zamietol.
Sud sa stotoznil s pravnym nazorom vedlajSieho U€astnika aj s poukazom na rozhodnutie Krajského



sudu v PreSove €.k. 18Co/136/2010; 2Co/137/2010 o neplatnosti dodavatelom vopred pripraveného
ustanovenia o zmluvnej pokute v &l. 2 bod 2.5 Dodatku k zmluve o pripojeni z dévodu, Zze spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa, ¢o je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Vychadzajuc z obsahu uzavretych dodatkov k zmluve o pripojeni
je zrejmé, Ze v danom pripade zmluvna pokuta pini hlavne funkciu pausalizovanej nahrady Skody za
nenaplnenie doby viazanosti vyplyvajucich z dodatku a s tym suvisiaceho nesplatenie navrhovatelom
poskytovanej zlavy z kiipnej ceny predaného mobilného telefénu a uslého zisku navrhovatela vzhladom
na zavazok ucastnika platit po€as doby viazanosti bez ohladu na rozsah vyuzZivania sluzieb pravidelne
mesacny poplatok, v pripade odporcu vo vySke asporn 593,80 Sk. Navrhovatel uplatfiuje u odporcu
sankciu v podobe zmluvnej pokuty za porudenie akejkolvek zmluvnej povinnosti a vo vyske, ktora je
nezmenena bez ohfadu na to, aky €as ostava do konca doby viazanosti. Takto dojednana zmluvna
pokuta upravena v Obchodnych podmienkach navrhovatela, ktoré su sucastou dodatku k zmluve o
pripojeni uzavretej s odporcom je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a podla § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho
zakonnika a je neplatna. Z neplatnej zmluvnej podmienky nevzniklo navrhovatelovi pravo na plnenie a
odporcovi povinnost plnit, preto nie je mozné priznat navrhovatelovi ani ¢ast zmluvnej pokuty, kedze
ustanovenia zmluvy, ktoré su celé od zaciatku neplatné, navrhovatelovi nemohlo vzniknut pravo ani na
Cast zmluvnej pokuty. O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1
O.s.p.. Odporca bol v konani uspesny v Casti zaplatenia sumy 663,88 eur a v ¢asti 0,05 % denného
uroku z omeskania z uvedenej sumy od 19. 2. 2010 do zaplatenia, v ktorej bol navrh zamietnuty a tiez
v Casti zaplatenia Uroku z omeSkania zo sumy 243,62 eur od 19. 2. 2010 do zaplatenia nad sadzbu 9 %
ro€ne, v ktorej bol ndvrh rovnako zamietnuty. Navrhovatel bol v konani uspedny v rozsahu 22,53 % a
odporca v rozsahu 77,47 %. VVzhfadom na uvedeny pomer Uspechu a neuspechu navrhovatel pravo na
nahradu trov konania nema. Navrh na rozhodnutie o trovach konania vSak podal vedlajsi u¢astnik, ktory
trovy konania aj v€as vy¢islil. Trovy konania vedlajSieho u€astnika tak, ako ich tento vycislil, pozostavaju
z trov pravneho zastupenia za 4 ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia, vyjadrenie k
navrhu, odvolanie proti uzneseniu o nepripusteni vedlajSieho uastnika do konania a vyjadrenie zo dha
21. 5. 2012, ktoré ¢inia pri pozadovanej odmene za 1 Ukon pravnej sluzby 41,49 eur, resp. 20,75 eur
pri ukone odvolania proti uzneseniu o nepripusteni vedlajSieho u¢astnika do konania podla § 10 ods.
1 a 2 vyhl. €. 655/2004 Z.z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v
spojeni s § 14 ods. 1 pism. a), b) a § 14 ods. 3 pism. b) tejto vyhlasky po pripoditani nahrady vydavkov
na miestne telekomunika&né vydavky a miestne prepravné vo vySke 29,86 eur (3 x 7,41 eur + 1 x 7,63
eur) a zvySeni odmeny a nahrad o dan z pridanej hodnoty vo vySke 35,02 eur podla § 18 ods. 3 vyhl. €.
655/2004 Z.z., spolu 210,10 eur. V pripade pIného uspechu v spore by vedlajSiemu ucastnikovi patrili
trovy konania vo vySke 210,10 eur. Vzhfadom na pomer Uspechu odporcu k Uspechu navrhovatela vSak
vedlajSiemu ucastnikovi patri len 54,94 % tejto sumy, teda 115,43 eur.

Proti tomuto rozsudku bolo podané odvolanie vedlajSim G&astnikom, v ktorom uvadza, ze narok
Zalobcu pozostava z dvoch samostatnych narokov, konkrétne zo sumy 243,62 eur za nezaplatené
elektronické komunikaéné sluzby a zo sumy 663,88 eur za dojednanu zmluvnu pokutu. Vedlajsi u€astnik
nenamietal ¢ast' uplatneného naroku zalobcu vo vySke 243,62 eur s prisl. za poskytnuté elektronické
komunikacné sluzby. Tieto dva samostatné naroky vyplyvaju z rozlicného skutkového zakladu a aj
pravneho posudenia, pricom oba naroky by mohli byt predmetom samostatnych zaléb. V danom
vyjadreni vedlajsi u€astnik namieta iba opodstatnenost’ uplatnenej zmluvnej pokuty a pri odévodneni
svojho naroku na nahradu trov konania navrhuje rozhodnut tak, ze sud zaviaze zalobcu zaplatit
nahradu trov konania vedlajSiemu ucastnikovi, ktoré mu vznikli pravnym zastupovanim, pretoze v konani
vystupoval na podporu zalovaného a v nim napadanej ¢asti Zzaloby o zaplatenie zmluvnej pokuty bol v
celom rozsahu Uspesny. VedlajSi u€astnik konania vystupoval na podporu zalovaného len v konani o
samostatnom naroku zalobcu na zmluvnu pokutu, kde mal 100 % Uspech aj na trovy konania. Podla
ustalenej sudnej praxe Er 28/1970 jednotlivé zlozky prava na nahradu $kody, ktorymi je vymedzeny
obsah nahrady sSkody, sa prejavuju ako samostatné Ciastkové naroky, s touto ich samostatnostou
treba pocitat’ aj pri rozhodovani o trovach konania. Nie je mozné povazovat za Ciasto¢ny uspech, ak
zaloba, v ktorej sa uplatnili viaceré naroky, bola Ciastoéne UspeSna a CiastoCne sa zamietla tak, ze
uspech a neuspech sa tykali samostatnych narokov. V takomto pripade sa piny Uspech alebo Ciasto¢ny
uspech vo veci skima so zretelom na kazdy narok, ktory by inak mohol byt samostatne uplatneny.
Taky pristup by mal najst aj vo vyjadreni vo vyroku o nahrade trov konania. Vedlajsi u€astnik bol v
konani o samostatnom naroku zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty v celom rozsahu Uspesny, a
preto sud rozhodol nespravne, ak pri rozhodovani o trovach vedlajSieho u€astnika vychadzal z jeho



pomerného uspechu a priznal mu nahradu trov konania v rozsahu 54,94 %. Vedlajsi u€astnik nesuhlasi
s pravnou argumentaciou sudu, ktory tvrdi, Ze vedlajsi u€astnik nevstupil len do €asti konania, ktoré
sa tyka zaplatenia zmluvnej pokuty, ale vstupil do konania ako celku. V tejto suvislosti poukazuje na
uznesenie Okresného sudu Svidnik zo dha 18. 9. 2012 &. k. 7C/119/2011 - 112 ,O trovach konania
vedlajSieho u€astnika sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého u€astnikovi, ktory mal vo
veci plny Uspech, sud priznal ndhradu trov potrebnych na u&elné uplatnenie alebo branenie prava proti
ugastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Zalobca si v konani uplatfioval dva samostatné naroky, ktoré
vyplyvali z rozli€nych skutkovych aj pravnych narokov jednou Zalobou, €o je hospodarny postup. Vedlajsi
ucastnik, ktory sa rozhodol v konani podporit Zalovaného spotrebitela a namieta neprijatelnost zmluvne;j
podmienky nemal inU procesni moznost, len taku, Ze vstupi do uz prebiehajuceho konania. Vedlajsi
ucastnik vstupil do konania iba v €asti zaplatenia zmluvnej pokuty. S poukazom na uvedené navrhuje,
aby odvolaci sud napadnuty vyrok rozsudku Okresného sudu Bardejov zmenil, Zalobcu zaviazal k
povinnosti nahradit’ vedfajSiemu ucastnikovi trovy konania vo vySke 210,10 eur na ucet pravneho
zastupcu vedlajSieho u€astnika do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia. Vedlajsi u€astnik si uplatiuje aj
nahradu trov odvolacieho konania podla § 14 ods. 3 pism. b) vyhl. & 655/2004 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov, a to vo vyske 34,06 eur.

K odvolaniu sa vyjadril navrhovatel podanim oznaCenym ako nesuhlas s nahradou trov konania
vedlajSiemu ucastnikovi. V podanom vyjadreni navrhovatel uvadza, Zze vzhfadom na skutoCnost, Ze
uvedené formularové podania na sude su opakujuce sa a predmet sporov sa tyka pefiazného plnenia
vyplyvajuceho z rovnakych pravnych narokov, tak nie je

ucelnym uplatfiovanie nahrad trov advokata. Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS ma vo
svojom predstavenstve zastupenie aj osobou, ktora dosiahla pravnické vzdelanie. V takomto pripade
sa domnieva, Ze na uvedené automatizované Ukony advokatov zastupujucich obc&ianske zdruzZenie
postaduje pravnické vzdelanie osoby, ktora vystupuje v organoch obclianskeho zdruZenia, pripadne
je jeho zamestnancom a nie je potrebné sa v takychto pripadoch dat zastupovat advokatom, kedze
takto vynaloZené trovy konania nie su uc€elné na uplatfiovanie alebo branenie prava (vid prilohu Nalez
US sp.zn. 11.US 78/03). Ciefom obgianskeho zdruZenia na ochranu spotrebitela je kolektivha ochrana
spotrebitela, podavanie Zaléb v zmysle Zakona o ochrane spotrebitela, zastupovanie spotrebitela v
obc&ianskom konani, vstup ZdruZenia do spotrebitelskych konani v pozicii vedflajSieho ucastnika. Z
uvedeného vyplyva, Ze samotné ZdruzZenie je vytvorené za u€elom ochrany spotrebitela, pric¢om to
neznamena, Ze nema narok na zastupenie advokatom, ¢o je jeho ustavnym pravom. Lenze samotné
naklady, ktoré vznikli ob&ianskemu zdruZeniu zastupovanim spotrebitela musia byt U¢elne vynaloZzené
aich nepriznanie nie je porusenim zéakladného Ustavného prava na zastupovanie advokatom (Nalez US
sp. zn. Il. US/78/03). Z uvedeného dévodu namieta trovy konania vedlajsieho ugastnika, ktory sa G¢elovo
dava zastupovat advokatmi a Ziada sud, aby nepriznal vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok i konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad
vyplyvajucich z ust. § 212 ods. 1, 3 O.s.p. Mal na mysli, Zze je viazany rozsahom a dévodmi podaného
odvolania i to, ze nad ramec uplatnenych odvolacich dévodov nie je opravneny rozhodnutie sudu
prvého stupfia preskimavat. Vynimkou su len vady konania, ktoré by mohli mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Predmetom odvolacieho konania su len napadnuté trovy prvostupnového konania,
s vyCislenim ktorych nesuhlasil vedlajsi uastnik. VedlajSi u¢astnik konstatuje, ze vstupil do konania len
vo vztahu k zmluvnej pokute. Odvolaci sud s poukazom na tvrdenie vedlajSieho ucastnika ma za to,
ze v danom pripade ide o spojenu vec, Cize uz ide o spojenie veci na konanie podla § 112 O.s.p.. Pri
spojeni dvoch alebo viacerych veci sa zakladna sadzba tarifnej odmeny u€enej z tarifnej hodnoty veci s
najvysSou hodnotou zvysuje o polovicu zakladnej sadzby tarifnej odmeny, ktora by advokatovi patrila v
ostatnych spojenych veciach, €ize ma za to, ze prvostupfiovy sud mal vypogitat tarifni hodnotu ako zo
spojenych veci podla § 13 vyhl. €. 655/2004 Z.z. Tak, ako uz bolo konStatované, predmetom odvolacieho
konania je odvolanie vedlajSieho Ucastnika, ktory tvrdi, Zze do konania vstupil len o do zmluvnej pokuty.
Odvolaci sud s takymto stanoviskom nesuhlasi. Vedlaj$i u€astnik vstupil do konania v celom rozsahu,
ktoré pozostava z dvoch narokov, a to zo zmluvnej pokuty a z nezaplatenych sluzieb. Ide o suvisiace
spory. Predmetom tohto konania je zmluvna pokuta vo vyske 663,88 eur a nezaplatené sluzby 243,62
eur. Pomer Uspechu navrhovatela za sluzby je 26,75 % a pomer Uspechu k zmluvnej pokute vedlajSieho
uCastnika je vo vySke 73,15 %. Rozsudkom navrhovatelovi bola priznand suma 243,62 eur. VedlajSi
ucastnik a odporca bol Uspesny vo vySke 663,88 eur. Pri spojenych veciach advokatska tarifa sa pocita



z vy$3ej sumy, v danom pripade zo sumy 663,88 eur. Tarifnd hodnota zo sumy 663,88 eur predstavuje
sumu 43,16 eur + 7,19 eur reZijny pausal, spolu sud priznal tarifni hodnotu vo vyske 50,35 eur. V sidnom
konani boli vykonané tieto 3 ukony - priprava a prevzatie zastupovania, podanie vyjadrenia, za ktoré
sud priznava 151,65 eur a 25,17 eur za procesné vyjadrenie, €ize spolu 176,72 eur. Rezijny pausal 3x
7,41 eur a 1x 7,63 eur, spolu 29,86 eur, 20 % DPH 41,21 eur, celkove su

trovy konania vo vySke 247,09 eur je 100 % a vedlajsi u€astnik bol uspesny vo vySke 73,15 %, potom
v prepocte sud priznava sumu 180,89 eur.

Z tohto dévodu sud zmenil rozsudok v napadnutej Casti podla § 220 O.s.p..

Trovy odvolacieho konania odvolaci sud vypocitaval zo sumy 115,43 eur. Advokatska tarifa sa vypocitava
zo sumy 94,57 eur. Zakladna sadzba je 16,60 eur, z toho 1/2 &ini 8,30 + 7,81 eur rezijny pausal + 3,32 eur
DPH, gize trovy odvolacieho konania odvolaci sud priznal vedlajSiemu G&astnikovi vo vyske 19,43 eur.

O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 cez §224 ods. 1 O.s.p., t. j. podla
pomeru uspechu vo veci.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze v danom pripade sa prejednavali spojené veci podfa § 112 O.s.p.,
t.j. dva spory, a to narok na zmluvnu pokutu a néarok na zaplatenie sluzieb. Pri rozhodovani o nahrade
trov konania kazda z tychto veci sa posudzuje samostatne. U kazdej takejto veci je treba samostatne
posudzovat podla vysky uvedenych hfadisk mieru Uspechu a neuspechu ugastnikov. Pri rozhodovani
je treba zvazit, &i neuspech nebol len v pomerne nepatrnej ¢asti alebo i rozhodnutie o vySke plnenia
nezdavisela na znaleckom posudku alebo na Uvahe uvahu a vo vztahu ku kaZzdej jednotlivej veci stanovit,
i je v nej dana povinnost nahrady trov konania (podla § 142 ods. 1, 2 alebo 3) a kto z u€astnikov ma
podla tychto pravidiel pravo na nahradu. Naklady, ktoré ucastnik su€asne vynaloZil na viacej spolo¢ne
prejednavanych sporov alebo inych pravnych veci je treba rozdelit podla pomeru vysky jednotlivych
narokov, t.j. podla toho, ako sa ta ktora zo spolo¢ne prejednavanych a rozhodovanych veci podiefala
na vzniku tychto nakladov. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud ndhradu trov konania posudil tak, Ze
v danom pripade ide o spojenie veci. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud vychadzal z velkého
komentara Drapal, Bures a kol. Ob¢&ianskeho sudneho poriadku, t.j. z jeho komentara z |. vydania 2009,
C.H.Beck, str. 978.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



