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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Tane
Rapcanovej a sudcov JUDr. FrantiSka Potockého a JUDr. Blazeny Stasikovej, v pravnej veci zalobcu:
POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Bratislava, ul. Pribinova &. 25, ICO: 35 807 598, zastupeného
splnomocnenym zastupcom Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom Bratislava, ul. Grésslingova &. 4, ICO: 36
864 421, proti zalovanému: Slovenska republika - zastupena Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom
Bratislava, Zupné namestie &. 13, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dna 28. augusta 2013 €. k. 6C/132/2012-59, takto

rozhodol:

rozsudok okresnéhosudu potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud Liptovsky Mikulas rozsudkom zo dia 28. 08. 2013 €. k. 6C/132/2012-59 Zalobu zamietol.
Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

Konstatoval, Ze v prejednavanej veci si Zzalobca uplatnil nahradu majetkovej Skody v sume 125 eur a
nemajetkovej ujmy v sume 1.155 eur z dévodu nespravneho Uradného postupu exekuéného sudu, ktory
nerozhodol o Ziadosti o vydanie poverenia v zakonom stanovenej lehote. Z vykonaného dokazovania
podla sudu vyplynulo, Ze Zalobca nepreukazal naplnenie zakladného prvku zodpovednostného vztahu,
ktorym je nespravny uradny postup. Tvrdenie Zalobcu v rozhodnuti o Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie s omeSkanim viac ako 15 mesiacov (spravne malo byt uvedené 21 mesiacov) sa
ukazalo ako nepravdivé. Z pripojeného exeku€ného spisu jednoznacne vyplynulo, Ze exekuény sud
vydal poverenie na vykonanie exekucie 14. 12. 2009 priCom zakonom stanovena lehota na vydanie
poverenia uplynula dfia 12. 10. 2009. Omeskanie teda predstavovalo dva mesiace a dva dni. Iné
skutkové tvrdenia neboli Zalujucou stranou tvrdené. So zretefom na ustalenu rozhodovaciu €innost
Ustavného sudu SR samotné nedodrZanie zakonom stanovenej lehoty nemozno automaticky vyhodnotit
ako porudenie zdkladného prava ucastnika konania (na prerokovania veci bez zbyto&nych prietahov).
Samotné nedodrzanie zakonnej lehoty nemozno vnimat izolovane, oddelene od ostatnych okolnosti,
ktoré objektivne maju vplyv na jej plynutie a vyznamnou mierou sa podielaju na jej predizeni. Je
preto nevyhnutné prihliadat’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu. Opacny postup, t. j. selektovanie
a vyhodnotenie len jednej okolnosti bez posudenia dalSich relevantnych vo veci, vytvara skresleny,
neuplny obraz skuto€nosti. Podla stidu Zalobca Ziadnym spdsobom neozrejmil, v Eom spociva zasah do
jeho prava v désledku nedodrzania lehoty na vydanie poverenia v rozsahu 2 mesiace a 2 dni (ktora je
prekro€enim zakonom stanovenej lehoty). V prejednavanej veci je potrebné prihliadnut aj na charakter
procesného ukonu sudu a to poverenia na vykonanie exekucie, ktorym sa nekon¢i samotné exekucné
konanie. Pre prijatie zaveru o poruseni zakladného prava u&astnika a o existencii zbyto€nych prietahov
exekuéného sudu nepostacuje len samotné prekroenie zakonom stanovenej lehoty, ale aj naplnenie



dalSich podstatnych okolnosti prejednavanej veci. Medzi uvedené okolnosti je potrebné zaradit okrem
iného spravanie sa opravneného, jeho sucinnost, iné procesné prekazky, dalsi priebeh konania, postup
exekutora a exekuéného sudu vo veci. Tiez je podla sudu potrebné zdbraznit, Zze exekuény sud pre
posudenie Ziadosti o udelenie poverenia vyzval sudneho exekutora na predloZenie zmluvy o Uvere.
Zalobca, ktorému exekutor odstupil Ziadost stdu, odmietol poskytnat stidu pozadovanu suginnost, &o
vyplyva z jeho odpovede na €. I. 11 spisu, doruenej sudu dha 12. 11. 2009. AZ od tohto datumu
mal exekuény sud objektivhe spinené podmienky na rozhodnutie o Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie. Od doru€enia rozhodcovského spisu do vydania poverenia uplynula lehota 1
mesiac a 2 dni. Je teda zrejmé, Ze na nedodrZani zakonom stanovenej lehoty sa vyznamnou mierou
podielalo aj neposkytnutie sucinnosti zo strany Zalobcu.

Podla sudu je znamou skuto¢nostou, Ze aplikacia prava Eurépskej unie v oblasti ochrany spotrebitela
(v dosledku vstupu Slovenskej republiky do EU) zasiahla do dovtedaj$ej sudnej praxe a vyznamne
ovplyvnila jej vyvoj. Uvedenému sa nevyhlo ani exekuéné konanie. V duchu existujucej judikatury bolo
a je povinnostou exekuéného sudu postupovat v exeku€nom konani v sulade s pravnou Upravou a
zasadami na ochranu spotrebitefa, opakovane judikovanymi Eurépskym sudnym dvorom (napr. vec
C-40/08, C-76/10). Vzhfadom na nerovné postavenie spotrebitela ako jednej zo zmluvnych stran
(slab8ia vyjednavacia pozicia, uroveri informovanosti), ¢l. 6 ods. 1 smernice 93/13 stanovuje, Ze
nekalé podmienky nie su pre spotrebitela zavazné. Z judikatury ESD vyplyva, Ze ide o kogentné
ustanovenie, ktoré smeruje k nahradeniu formalnej rovnovahy, ktori zmluva nastoluje medzi pravami a
povinnostami zmluvnych stran, skutoénou rovnovahou, ktord medzi nimi mdéze znovu zaviest' rovnost.
Tento nerovny stav mozZno odstranit iba vonkajSim pozitivnym zdsahom vo vztahu k u€astnikom zmluvy.
Ochrane spotrebitela je preto potrebné venovat naleziti pozornost aj v exekuénom konani, s &im
je spojené adekvatne plynutie ¢asu. VysSie uvedenym okolnostiam (venovanie nalezitej pozornosti
ochrane spotrebitela) nasvedCuje skuto&nost, Ze neskorSia pravna Uprava v ust. § 44 ods. 2 zdkona NR
SR €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a
doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuéného poriadku®) vyriala rozhodcovskeé rozsudky zo zakonom
stanovenej 15-dfiovej lehoty na vydanie poverenia od doru€enia Ziadosti suidneho exekutora. Rychlost
neméze byt na ukor kvality. Ku skimaniu zakonnosti exekucie nemozno pristupovat formalisticky len
za ucelom dodrZania zakonnej lehoty. Je namieste starostlivo skiumat’ zakonnost’ exekucie. Uvedené
okolnosti st objektivne spdsobilé vyvolat prediZzenie zakonom stanovenej lehoty na vydanie poverenia.
Je preto potrebné starostlivo uvazit a rozlisit, €i k pripadnému nedodrzaniu lehoty doSlo zo subjektivnych
alebo objektivnych dévodov. V pripade stretu zaujmov je potrebné uprednostnit zaujem na riadnom
vykone spravodlivosti, dodrZiavani zasad v oblasti ochrany spotrebitefa vyplyvajdcich i z komunitarneho
prava a zdkonnosti exekucie, hoci aj na ukor nedodrZzania zakonom stanovenej lehoty na vydanie
poverenia z objektivnych dévodov. Nemozno tieZ neprihliadat na skutoénost, Ze predmetné exekuéné
konanie bolo zastavené. Je preto relevantny vysledok exekuéného konania, ktoré bolo zastavené
z dbévodu, Ze exekucia sa vykonava na zaklade rozhodnutia, ktoré priznava zakonom nedovolené
plnenie. Ak aj Ciastkovy ukon nebol u€ineny zo strany stidu v zakonom stanovenej lehote, podstatny je
finalny vysledok exekucie, ktora bola zastavena pre jej nedévodnost. Ak je exekuéné konanie vedené
nedévodne (na zaklade exekuéného titulu, ktoré priznava zdkonom nedovolené plnenie), nemozno
priznat sudnu ochranu za pripadné nedodrzanie lehoty na vykonanie konkrétneho &iastkového ukonu.
Zalobca nepodal riadny opravny prostriedok proti zastavujicemu uzneseniu. S poukazom na uvedené
vykon prava Zalobcu bol aj v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobca v Zalobe uviedol nepravdivé skutkové
tvrdenia (o dobe omeskania s vydanim poverenia).

KedZe nebol splneny zakladny predpoklad zodpovednostného vztahu za $kodu spésobenu pri vykone
verejnej moci (nespravny Uradny postup), sud neskimal splnenie dalSich atributov (pri€inna suvislost,
vznik $kody) ani sa nezaoberal vznesenou namietkou premlé&ania. Zalovany nerozporoval podanie
Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku, v ¢ase rozhodnutia sudu uplynula zdkonom stanovena lehota
na jej vybavenie.

O néhrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obc&ianskeho studneho poriadku
(dalej len ,0. s. p.“). Zalovany, ktory bol v konani Gspe$ny v plnom rozsahu, ma pravo na nahradu trov
konania voci Zalobcovi, v konani neuspesnému. Sud nepriznal Zalovanému nahradu trov konania, kedze
z obsahu spisu nevyplyvala a Zalovany si ju nevycislil.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu.

V odvolani namietal, ze v konani doslo k vadam - uc€astnikovi konania sa postupom sudu odnala
moznost' konat’ pred sudom. - rozhodoval vylu€eny sudca, - sud prvého stupria nespravne vec pravne
posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav,



- sud prvého stupfa neuplné zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, - rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

K dévodom odvolania blizSie uviedol:

Pokial sud prejednal vec v nepritomnosti Zalovaného a jeho pravneho zastupcu podla ust. § 101 ods. 2
O. s. p. s tym, Ze sa bez ospravedinenia na pojednavanie nedostavil poukazal Zalobca na to, Ze podal
elektronicky na zverejnenu e-mailovu adresu sidu navrh na zruSenie pojednavania. V tejto Ziadosti
poukazal na skuto¢nost, Ze sudu boli v Zalobe oznamené skuto&nosti, pre ktoré su vSetci sudcovia
daného okresného sudu vylugeni z prejednavania a rozhodovania vo veci. Na zaklade tychto skuto€nosti
mal sud postupovat podla ust. § 15 O. s. p. a predlozit' vec na rozhodnutie predsedovi sudu, a ten
vzhladom na ust. § 12 O. s. p. mal predloZit vec na rozhodnutie o jej prideleni inému stdu. Zalobcovi véak
nebolo vébec predloZené rozhodnutie o vylu€eni, resp. nevylu€eni sudcov okresného sudu. V pripade
vylu€enia sudcov je zrejmé, Zze veci rozhodoval nezakonny sudca. V pripade nevylu€enia sudcov, by
sa zalobca bol branil ochrany svojich prav na prejednanie veci pred zakonnym sudcom staznostou na
ustavnom sude. Bez vydania akéhokolvek rozhodnutia, bola vSak moznost obrany vodi prejedaniu veci
pred zakonnym sudcom odnata a celkom zmarena. Aj tato okolnost' sved¢&i o tom, Ze tvrdenia Zalobcu
o vylu€eni sudcov sudu, ktory spdsobil Zalobcovi Skodu, ktorej nahrady sa domaha v tomto konani su
relevantné a opodstatnené a vSetci sudcovia tohto sudu maju byt z konania a rozhodovania vyluéeni.
Dalej zalobca uviedol, Ze uskutoénil podanie (obsiahnuté v texte Zaloby), ktorym upovedomil sud
o skutoCnostiach nasvedéujucich tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena systémom sudneho
manazmentu na prejednanie a rozhodnutie je potrebné z konania vylugit. Okolnost, Ze krajsky sud
nevzhliadol v oznagenych skutoénostiach dévod na vylucenie sudcu, ni€ nemeni na tom, Ze v ociach
Zalobcu, objektivne v oCiach verejnosti nemozno tohto sudcu povazovat' za nestranného. Je tomu tak
aj preto (okrem dévodov oznalenych v Zalobe), Ze rozhodnutie krajského sudu je v rozpore s ustalenou
rozhodovacou praxou inych krajskych sudov v skutkovo a pravne totoznych veciach. Je tieZ v rozpore
s judikaturou Ustavného stidu SR a Eurépskeho stdu pre ludské prava v oblasti zachovavania prava
na nestranny sud. Za takychto okolnosti a s vedomim, Ze: - nazor krajského sudu vo veci nestrannosti
pre rozpor z rozhodovacou praxou inych krajskych studov, Ustavného stidu SR a Eurépskeho sidu pre
ludské prava v Strasburgu, neobstoji; - Zalobca podal Ustavni staznost pre porusovanie jeho prava na
nestranny sud, ktorej vysledkom bude zruSenie rozhodnutia krajského sudu; nebolo a nie je pripustné,
aby konanie pokraCovalo ustnym pojedndavanim, v ktorom vykonaval ukony a rozhodoval vylu¢eny
sudca. V konani bolo mozné uskutoénit' len také ukony, ktoré nepripustaju odklad. Ustne pojednavanie
vo veci odklad pripustalo a nebolo neodkladnym ukonom za danej procesnej situacie.

Sud sa podla Zalobcu nedostato€ne oboznamil s podmienkami za ktorych je mozné viest konanie,
ked ignoroval jeho Ziadost o zruSenie (odroCenie) nariadeného pojednavania z dblezitého dbévodu.
Vychadzajuc z mylného skutkového stavu sud bez oboznamenia sa s obsahom predloZenej ustavnej
staznosti nespravne aplikoval ust. § 101 ods. 2 O. s. p. a viedol pojednavanie na ktorom za nepritomnosti
Zalobcu meritérne rozhodol. V Ziadosti sa pritom zdbrazfiovalo, Ze Zalobca trva na osobnej U&asti
pravneho zastupcu na pojednavani, avSak na takom, ktoré bude vedené nestrannym sudcom na
nestrannom sude.

Zalobca tiez tvrdil, Ze nemal moznost sa vyjadrit k tvrdeniam Zalovaného, z ktorych sud pri svojom
rozhodovani vychadzal a zachytil ich aj v odévodneni svojho rozhodnutia. Nemal mozZnost’ sa vyjadrit
ani k dékazom, ktoré sud vykonal a zalozil na nich svoje rozhodnutie. Za takejto procesnej situacie doslo
k degradacii zasady kontradiktornosti, k poruSeniu prava Zalobcu na sudnu ochranu, ako aj k odfatiu
jeho moznosti konat’ pred sudom.

V konkrétnostiach napriklad Zalobca uviedol, Ze sud sa dopustil viacerych omylov ked konStatoval,
Ze nim namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrZzané, avSak v odévodneni prezentované
Casové useky tomu nenasvedCuju. Je nepochybné, Ze Zalobcom tvrdeny nespravny uradny postup
bol v konani jednozna¢ne preukazany. Sud bol bezdévodne necinny, spdsobil tak zbytoéné prietahy
v konani a nerozhodol o navrhu Zalobcu v zakonnej lehote. Ako je zrejmé, nespravny Uradny postup
exekuéného sudu spoc€iva hned v niekofkych skuto&nostiach, nie len jednej z nich. Konajuci sud sa musi
preto vysporiadat so v8etkymi vytykanymi zloZkami nespravneho uradného postupu. V napadnutom
rozhodnuti tomu tak nie je, €o robi rozhodnutie nepreskumatelnym pre nedostatok dévodov. Zaver sudu,
Ze exekuény sud konal priebezné a bez zbyto&nych prietahov z vykonaného dokazovania nevyplyva,
prave naopak, prietahy su z vykonaného dokazovania zrejmé.

S poukazom na vy3$Sie uvedenu argumentaciu a vytknuté procesné chyby Ziadal, aby odvolaci sud zrusil
rozsudok okresného sudu a vratil vec tomuto sudu na opatovné prejednanie.



Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as u¢astnikom
konania (§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 201 O. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2, § 156 ods. 3 O.
S. p.), preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1
O. s. p.) a rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 O. s. p.) z nasledovnych
dévodov:

Preskumanim veci podfa odvolacieho sudu okresny sud vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie, pricom
so zaverom z neho vyplyvajucim, tak skutkovym ako aj pravnym, sa v plnom rozsahu stotoznil. Inak
povedané, prvostupriovy sud v dostato€nom rozsahu zistil skutoénosti rozhodné pre posudenie dane;j
veci, vec spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na ust. § 157 ods. 2 O. s. p. V
odbévodneni preskiumavaného rozsudku sa riadne zaoberal so vSetkymi otazkami, ktoré boli pre jeho
rozhodnutie z hladiska pravneho posudenia veci podstatné.

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani danej
veci sa zaoberal len namietkami zalobcu uvedenymi v odvolani a procesnym postupom prvostupriového
sudu predchadzajucim vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, ¢i doSlo k vadam, ktoré mohli mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

V odvolani Zalobca namietal, Ze uskutoénil podania (obsiahnuté v texte Zaloby), ktorym upovedomil
sud o skuto€nostiach nasvedc&ujucich tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena systémom sudneho
manazmentu na prejednanie a rozhodnutie je potrebné z konania vylucit.

Odvolaci sud v prvom rade poukazuje na vyjadrenie Zalobcu, ktory na vyzvu sudu uviedol, Ze namietku
zaujatosti podfa § 15a ods. 1 O. s. p. okresnému sudu nepodal (€. I. 10 spisu). Okrem toho z obsahu spisu
okresného sudu vyplyva, Ze Krajsky sud v Ziline uznesenim zo dna 28. 02. 2013 &.k. 5NcC/89/2012-12
zakonnu sudkyriu JUDr. Ivetu Ziskovu vyligil z prejednéavania a rozhodovania veci na Okresnom stde
v Liptovskom Mikua$i pod sp. zn. 6C/132/2012. Ostatnych sudcov nevylugil. Uznesenim zo dfia 24.
05. 2013 &. k. 10NcC/337/2013-20 nevylucil z prejednavania a rozhodovania veci zakonného sudcu
Mgr. Juraja Lukaca a to po tom, ako rozhodol o jeho navrhu na vylu€enie. Nad ramec uvedeného
odvolaci sud doplifia, Ze ustanovenia Obgianskeho sudneho poriadku (§ 14 a nasl. O. s. p.) predstavuiju
vynimku z vyznamnej Ustavnej zasady, Ze niekto nesmie byt odnaty svojmu zdkonnému sudcovi
(8l. 48 ods. 1 Ustavy SR). Vzhladom na to mozZno vylugit sudcu z prejednavania a rozhodovania
pridelenej veci len celkom vynimoéne a len zo skuto¢ne zavaznych dbvodov, ktoré sudcovi zjavne
brania rozhodnut' v sulade so zakonom, objektivne, nezaujato a spravodlivo. Samotny subjektivny
nazor ucastnika konania, Ze v osobe ur€itého sudcu su dané okolnosti vylu€ujuce ho z prejednavania
a rozhodovania veci, nezaklada este bez daldieho dévod pre legitimne obavy z jeho nestranného a
nezaujatého rozhodovania. Dévod na vylu€enie sudcu nezaklada ani skuto&nost, Ze sudca ma prejednat’
a rozhodnut' vec, v ktorej Zalovanym je sud, na ktorom tento sudca vykonava sudnictvo (vid napr.
uznesenie NS SR z 31. 05. 2010 sp. zn. 3Nc 14/2010). Pre ucely preskimavanej veci odvolaci sud
konstatuje, Ze dévodom na vylu€enie sudcu nie je bez dalSieho ani to, Ze vykonava sudnictvo na sude,
ktory udajne (podfa tvrdenia Zalobcu) svojim nespravnym uradnym postupom v inej pravnej veci zaloZil
zodpovednost Zalovaného na ndhradu 8kody a nemajetkovej ujmy v zmysle zdkona ¢. 514/2003 Z. z.).
Aplikaéna prax NajvysSieho sudu SR pri zohladneni tak subjektivneho, ako aj objektivheho hladiska
(tedria zdania) sa v prevazujucej miere priklaria k zaveru o povinnosti, ako aj poziadavke na sudcu v
kaZdej veci zachovat' vecny profesionalny pristup, nadhlad, potrebnu davku odstupu. Preto samotna
skuto€nost, Zze predmetom konania je nespravny uradny postup, na ktorom sudca vykonaval svoju
funkciu, pricom tento nebol zakonnym sudcom v exekuénej veci, v ktorej malo déjst’ k nespravnemu
uradnému postupu, nezaklada pomer k veci.

Zalobca v suvislosti s postupom okresného sudu v odvolani namietal: - riadne a v&as poziadal o zru$enie
pojednavania, - nemal moznost sa vyjadrit k tvrdeniam Zalovaného, ani k dékazom, ktoré sud vykonal
a zalozil na nich svoje rozhodnutie.

Z obsahu spisu okresného sudu vyplyva, Ze nariadil na den 28. 08. 2013 pojednavanie. Predvolanie
dorudil Zalobcovi a splnomocnenému zastupcovi Zalobcu (advokatovi) dfia 20. 08. 2013. E-mailom



doSlym sudu dia 23. 08. 2013 bol doru€eny sudu zo strany splnomocneného zastupcu Zalobcu navrh
na zruSenie pojednavania z dévodu objektivneho porusenia zasady nestrannosti sudu a sudcu nakolko
podal staznost na US SR ktorej predmetom je rozhodnutie o poruseni jeho prava na zakonného
sudcu a prava na nestranny sud a ktorej désledkom bude zruSenie rozhodnutia krajského sudu vo
veci nevylu€enia sudcu povereného prejednavanim veci. Vzhfadom na to navrhol konanie prerusit do
pravoplatného rozhodnutia US SR o Ustavnej staznosti.

Podla odvolacieho sudu Zalobca a jeho splnomocneny zastupca, ktori boli na pojednavanie v&as
predvolani, viac ako 5 dni pred terminom pojednavania (§ 115 ods. 2 O. s. p.) sa tohto nezucastnili z
vlastného rozhodnutia. Rozhodnutia krajského sudu o vylu€eni resp. nevylu&eni sudcov okresného sudu
boli splnomocnenému zastupcovi Zalobcu doru€ené dfia 22. 07. 2013. O navrhu zalobcu na prerusenie
konania okresny sud rozhodol uznesenim sudu z 28. 08. 2013 €.k. 6C/132/2012-56 a to na pojednavani
vyhlasenom dnia 28. 08. 2013 tak, Ze navrh na preruSenie konania v sulade s ust. § 109 ods. 1 pism. b/
a ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. zamietol, kedZe neboli splnené zakonom stanovené podmienky pre uvedeny
postup. Podla okresného sidu podanie Ustavnej staznosti (predmetom ktorej je poruSenie prava na
zakonného sudcu a prava na nestranny sud rozhodnutim nadriadeného sudu o nevylu¢eni sudcov
okresného sudu) je nespochybnitelnym pravom Zalobcu, avSak v Ziadnom pripade s fiou nie je spojeny
odkladny u€inok rozhodnuti, ktoré su napadnuté Ustavnou staznostou. Povazoval za potrebné zdéraznit,
Ze o nevyluceni sudcov (niektorych) Okresného sudu Liptovsky Mikulas z prejednavania a rozhodovania
predmetnej veci bolo pravoplatne rozhodnuté Krajskym sudom v Ziline ako sudom nadriadenym.
Uvedenym rozhodnutim bola pravoplatne vyrieSena otdzka zdkonného sudcu, ako aj prava na nestranny
sud v prejednavanej veci. Z tohto dévodu neexistuje Ziadna prekazka, ktora brani sudu pokracovat' v
konani. Neboli preto naplnené Zalujucou stranou tvrdené dévody prerusenia konania podla ust. § 109
ods. 1 pism. b/ O. s. p. Podla citovaného ustanovenia ma sud povinnost prerusit konanie v pripade, ak
rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je v tomto konani opravneny riesit ani ako otédzku predbeznu.
Ide predovsetkym o otazky, uvedené v ust. § 135 ods. 1 O. s. p. V prejednavanej veci vSak rozhodnutie
sudu nie je zavislé od rieSenia otazky zakonného sudcu, kedZe o nej bolo pravoplatne rozhodnuté (a tym
bola vyrieSend) postupom podla § 16 O. s. p. StotoZnenie sa s argumentaciou zalobcu by v koneénom
dosledku znamenalo zbytoéné (neodévodnené) predlZzovanie konania, oddialenie rozhodnutia vo veci
a tym poruSenie prava uc€astnikov vratane Zalobcu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.
Sud nezistil Ziadnu otazku, ktoru nie je v prebiehajucom konani opravneny riesit a od ktorej vyrieSenia
zavisi rozhodnutie vo veci. Sud nemal preukazany ani Zalobcom tvrdeny fakultativny dévod preruSenia
sudneho konania podla ust. § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. Uvedené ustanovenie dopada na iné pripady,
v ktorych je na mieste aplikcia citovaného ustanovenia. V suvislosti so Zalobcom podanou ustavnou
staznostou, ktora smeruje proti rozhodnutiu Krajského stdu v Ziline o nevylugeni sudcov okresného
sudu z prejednavania a rozhodovania veci, sid odkézal na konstantnd rozhodovaciu &innost Ustavného
sudu SR, ktory Ustavnu staznost Zalobcu v skutkovo a pravne rovnakych pripadoch odmietol (napr. 1.US
293/2013 zo diia 29. 05. 2013, 1.US 294/2013 zo diia 29. 05. 2013). V zmysle principu pravne;j istoty
a predvidatelnosti sudnych rozhodnuti je Uplne legitimne odakavat rovnaké rozhodnutie Ustavného
sudu SR o zalobcom podanej Ustavnej staznosti tykajlicej sa predmetnej veci. Z inych sudnych konani
vedenych na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ (sp. zn. 4C/208/2012, 4C/210/2012, 4C/154/2012) bolo
zistené, ze zalobca po pravoplatnosti rozhodnutia sudov o zamietnuti navrhu na preruSenie konania,
podava v tom istom konani obsahovo rovnaky navrh na preruSenie konania a to kratko pred dfiom
pojednavania vo veci. VySSie uvedené spravanie Zalobcu, s poukazom aj na skér uvedené skuto€nosti
(konstantna rozhodovacia &innost Ustavného sidu SR o Zalobcom podanych Ustavnych staznostiach)
vzbudzuje dbévodné pochybnosti sudu, & ma Zalobca, ktory inicioval konanie, skutoény zaujem na
dosiahnuti u€elu konania, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta.

S poukazom na uznesenie NS SR sp. 3 Obdo 11/2013 prekazka alebo ina okolnost musi predstavovat
.délezity dovod“. Pri¢ina, pre€o sa uc€astnik pojednavania zuc€astnit neméze a z ktorej dévodu
Ziada o odrogenie pojednavania sa musi s ohladom na jej povahu vyznacovat nepredvidatelnostou,
zavaznostou, rozsahom alebo z inych dovodov aspektom ospravedinitelnosti. Vychadzajuc z uvedeného
bol odvolaci sud toho nazoru, ze dévody uvadzané Zalobcom nebolo mozné povazovat za délezité
dovody pre odro€enie v zmysle ust. § 101 ods. 2 O. s. p. Tym si Zalobca a jeho splnomocneny zastupca
sami zmarili moznost' realizovat na pojednavani svoje procesné opravnenia, a to najmd moznost
navrhovat dbkazy, vyjadrovat sa k vykonanym dbkazom a tvrdeniam protistrany, pravo na poucenia v
zmysle ust. § 118 ods. 2 O. s. p. ako aj v zmysle ust. § 120 ods. 4 O. s. p., ktoré sa realizuju spravidla
na pojednavani (vo vztahu k pritomnym G&astnikom). Okrem toho podfa odvolacieho sudu okresny sud



na pojednavani vykonal len dokazovanie navrhnuté samotnym Zalobcom (&. I. 2 spisu) prec€itanim listin
z pripojeného exekuéného spisu sp. zn. 6Er/737/2009, ktoré preto sluzili ako ddkaz v danom konani.

Vzhladom na uvedené neexistoval podla odvolacieho sudu dévod pre vylu¢enie zakonného sudcu Mgr.
Juraja Lukada z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci a preto nerozhodoval vec vylu¢eny
sudca. Okresny sud v danom pripade vykonal tieZ dokazovanie nalezitym spésobom a v potrebnom
rozsahu, spbdsobom plne zodpovedajicim kontradiktérnosti sporového konania umoznil u&astnikom
realizaciu ich procesnych prav a preto postupom okresného sudu nedoslo k odfiatiu prava Zalobcu konat’
pred studom.

Dalej zalobca tvrdil, Ze nespravny tradny postup bol v konani jednoznaéne preukazany, sud nerozhodol
0 jeho navrhu v zakonnej lehote, bol bezdévodne necinny, spbsobil tak zbytocné prietahy v konani.
Okrem toho nespravny uradny postup exekuéného sudu spocival v niekolkych skutonostiach, nielen v
jednej z nich a sud sa mal vysporiadat so vSetkymi jeho vytykanymi zloZkami.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze podla odévodnenia napadnutého rozsudku zdkonom stanovena lehota
na vydanie poverenia nebola dodrzana. Tvrdenie Zzalobcu o tom, Ze o Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie sa rozhodlo s omeskanim viac ako 21 mesiacov sa v3ak ukazalo ako nepravdivé.
KedZe nebol splneny zakladny predpoklad zodpovednostného vztahu za $kodu spésobenu pri vykone
verejnej moci (nespravny uradny postup) nebol podla odvolacieho sudu dévod zaoberat sa dalSimi
atribatmi, t.j. pricinna suvislost' a vznik Skody. Ostatné odvolacie dévody (sud prvého stupria nespravne
vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil
skutkovy stav, neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci) Zzalobca v odvolani len vymenoval bez toho, aby 3pecifikoval v €om vidi namietané
pochybenie. Odvolaci sud sa preto nimi nezaoberal.

Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu vratane vyroku o trovach konania ako vecne
spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ust. § 224 ods.
1 O. s. p. V odvolacom konani bol UspesSny Zalovany, ktory si vS§ak nahradu trov odvolacieho konania
postupom podfa § 151 ods. 1 O. s. p. neuplatnil, resp. mu ani Ziadne trovy nevznikli. Odvolaci sud preto
rozhodol, Ze Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



