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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s. r. 0. so sidlom Bratislava,
Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s. r. 0. so sidlom Bratislava, Pajstunska 5, proti
odporcovi: F. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom I. F., K. 1, za u€asti vedlajSieho u¢astnika na strane odporcu:
ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS so sidlom PreSov, Nam. legionarov 5, ICO: 42 176 778,
zast. advocatius s. r. 0. so sidlom Bratislava, Palackého 12, o zaplatenie 266,48 eura s prislusenstvom,
o odvolani vedlajSieho U€astnika na strane odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dria 09.
04. 2013 €. k. 25R0/538/2012-29, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zrusuje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia odmietol odpor vedlajSieho ucastnika na strane odporcu
doru¢eny mu dnia 05. 04. 2013 proti platobnému rozkazu Okresného sudu Nitra zo dfia 04. 12. 2012 ¢&.
k. 25R0/538/2012-20. Kons&tatoval, Ze pisomnym podanim zo dfa 19. 12. 2012 vstapil do konania na
strane odporcu vedlajsi u€astnik Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom Pre3ov,
Nam. Legionarov 5. S poukazom na ust. § 93 ods. 1-4 a § 174 ods. 2, 3 OSP dospel k zaveru, Ze
odpor v predmetnej veci bol podany neopravnenou osobou. V tejto suvislosti uviedol, Ze na opravnenie
vedlajSieho uc€astnika podat opravné prostriedky nedopada ust. § 93 ods. 4 OSP, pricom vedlajsi
ucastnik ma pravo podat opravny prostriedok len v pripadoch a za podmienok ustanovenych zdkonom.
Na podanie odporu je subjektivne legitimovany len odporca. Vzhfadom na to, Ze v zakone vyslovne
nie je upravena legitimacia vedfajSieho u¢astnika na podanie odporu tak, ako je to v pripade podania
odvolania v zmysle ust. § 201 OSP, vedlajsi u¢astnik nema opravnenie podat odpor. V intenciach ust.
§ 174 ods. 3 pism. c) OSP preto odmietol odpor vedlajSieho u€astnika na strane odporcu ako odpor
podany neopravnenou osobou.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie vedlajsi uastnik na strane odporcu,
domahajuc sa nim jeho zrudenia. Dévodil, Ze v danej veci nemal byt vobec vydany platobny rozkaz v
zmysle ust. § 172 ods. 9 OSP, nakolko zo sudnej praxe je zname, Ze zmluvy tohto charakteru obsahuju
neprijatelné podmienky. V tomto smere poukazal na judikaturu Sudneho dvora Eurépskej Unie vo veci
C-429/05, C-240/98 az 244/98, C-243/08, ako i rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 1 Cdo 234/2004. Mal za to, Ze vedlajSiemu uUcastnikovi plynie samostatna lehota, ktora zacina
dfiom dorucenia rozhodnutia vedfajSiemu u€astnikovi. Opierajuc sa o ust. § 201 a § 93 ods. 2, 4 OSP
uviedol, Ze nesuhlas hlavného u€astnika s podanym odporcom, ktory v jeho prospech podal vedlajsi
ucastnik musi byt kvalifikovany. Sud v takomto pripade preto nemédze odmietnut’ odpor vedlajSieho
uCastnika, ktory je zjavne v prospech jeho opravnenych zaujmov, o ktorych hlavny u€astnik nemusi
byt informovany. Zdéraznil, Ze v konani vystupuje na podporu ucastnika, ktory je spotrebitelom a ktory
Casto nedokaze poukazat na neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach a na nekalé obchodné
praktiky dodavatefov. Naviac priemerny spotrebitel nedokaze v konani nalezite pravne argumentovat a
branit sa, napriklad aj vznesenim namietky premi€ania. Uzavrel, Ze sud prvého stupria vydal platobny



rozkaz v rozpore s ust. § 172 ods. 9 OSP a odmietnutim odporu vedlajSieho u€astnika postupoval
v rozpore s cielmi Eurdpskej Unie pri zabezpec€eni vysokej urovne ochrany spotrebitefa, ¢im mu odnal
moznost konat' pred sudom.

Navrhovatel vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol napadnuté uznesenie sudu
prvého stupfia ako vecne spravne potvrdit. Zdéraznil, Ze v konani o vydanie platobného rozkazu v tzv.
skratenom, rozkaznom konani je vedfajSie u€astnictvo z povahy veci vylu¢ené. Poukazal na
uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 207/2011. Mal za to, Ze kym
odporca nepoda odpor proti platobnému rozkazu, nenastanu u&inky vzniku vedlajSieho u€astnictva, a
preto vedlajSi u€astnik nie je osobou opravnenou na podanie odporu. Poukazal tiez na rozhodovaciu
¢innost odvolacich sudov Slovenskej republiky, napr. Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3C0/453/2012,
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 12C0/56/2012, 14Co0/15/2013, Krajského sudu v Trnave sp. zn.
9C0/30/2013, Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6Co0/314/2012, Krajského sudu v Nitre sp. zn.
9Co0/266/2012, 8C0/267/2012.

Odporca sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 OSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212
ods. 1 OSP) prejednal odvolanie vedlajSieho u€astnika na strane odporcu bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupha
je potrebné podla § 221 ods. 1 pism. f/ OSP zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie.

V sudenej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze na navrh navrhovatefla, doru¢eny sudu prvého stupria dna
21.11. 2012, prvostupriovy sud platobnym rozkazom zo dfa 04. 12. 2012 &. k. 25R0/538/2012-20 ulozil
odporcovi, aby do 15 dni od jeho doru€enia zaplatil navrhovatefovi sumu 266,48 eura s 9,5 % Urokom
z omeskania rone zo sumy 266,48 eura od 16. 12. 2006 do zaplatenia, alebo aby v tej istej lehote
podal odpor s odévodnenim vo veci samej. Taktiez odporcovi uloZil povinnost do 15 dni od dorucenia
platobného rozkazu zaplatit navrhovatefovi nahradu trov konania vo vyske 16,50 eura a trovy pravneho
zastupenia vo vySke 74,10 eura. Platobny rozkaz bol pravnemu zastupcovi navrhovatefa doruceny
do vlastnych ruk dfia 02. 01. 2013, odporcovi dha 27. 12. 2012 a pravnemu zastupcovi vedlajSieho
ucastnika, ktory do konania vstupil na strane odporcu svojim pisomnym oznamenim, doru¢enym sudu
dia 21. 12. 2012, dia 25. 03. 2013. Dha 05. 04. 2013 bol sudu prvého stuprfia doru¢eny odpor
vedlajSieho ucastnika proti predmetnému platobnému rozkazu, v ktorom dévodil, Ze ide o spotrebitelsku
vec, kedZe zmluva obsahuje neprijatefné podmienky, ktoré sud skiuma ex offo, &im neboli splnené
podmienky na vydanie platobného rozkazu.

Podla § 172 ods. 1 OSP sud mdze aj bez vyslovnej Ziadosti navrhovatela a bez vypocutia odporcu
vydat' platobny rozkaz, ak sa v navrhu uplatfiuje pravo na zaplatenie pefaznej sumy vyplyvajuce
zo skuto€nosti, uvedenych navrhovatelom. V platobnom rozkaze ulozi odporcovi, aby do 15 dni od
dorucenia platobného rozkazu zaplatil navrhovatelovi uplatnent pohfadavku a trovy konania alebo aby
v tej istej lehote podal odpor na sude, ktory platobny rozkaz vydal. Odpor proti platobnému rozkazu sa
musi oddvodnit. Ust. § 43 sa nepouZije.

Podla § 174 ods. 1 OSP platobny rozkaz, proti ktorému nebol podany odpor s odévodnenim,
ma ucinky pravoplatného rozsudku.

Ak €o len jeden z odporcov poda v&as odpor s odévodnenim vo veci samej, zruduje sa tym platobny
rozkaz v plnom rozsahu a sud nariadi pojednavanie. To neplati, ak sa platobny rozkaz tyka niekolkych
ucastnikov, z ktorych kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1). Opravnym prostriedkom len proti vyroku
o trovach konania je odvolanie, o ktorom bez pojednavania rozhodne sud, ktory vydal platobny rozkaz
(§ 174 ods. 2 OSP).

Podla § 93 ods. 1 OSP ako vedlajsi u€astnik mdze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu¢astnit
konania ten, kto ma pravny zdujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Ako vedlajsi u€astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit' konania aj pravnicka
osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu (93 ods. 2 OSP).



Podla § 93 ods. 4 OSP v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik. Kona
v3ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju tkonom ucastnika, ktorého v konani podporuje,
posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Zakon upravuje platobny rozkaz ako formu rozhodnutia o veci samej bez toho, aby samostatne
upravil tiez zvladtny druh rozkazného konania. Pri rozhodnuti veci platobnym rozkazom ide o vydanie
rozhodnutia vo veci samej v ur€itom zjednoduSenom - skratenom konani bez pojednavania a bez
vypocutia odporcu. Nedochadza k vykonavaniu dokazovania a za skutkovy zaklad veci pre rozhodovanie
slizi opisanie rozhodujucich skuto&nosti navrhovatefom v navrhu. Zd6raznena je tu rychlost a
hospodarnost’ konania a vo vztahu k odporcovi zasada "bdelym patria prava". Z povahy veci vyplyva,
Ze platobny rozkaz mozno vydat iba vo veciach, ktoré sa rozhoduju v sporovom konani. Navrh nie je
potrebné odporcovi doru€ovat a platobny rozkaz mozno vydat bez vypocutia odporcu. Platobny rozkaz
je jednym zo spésobov meritérneho vybavenia pred sidom uplatneného naroku. Je rozhodnutim sudu,
ktorym sa konanie kon¢i, a su€asne jednou z foriem rozhodnutia vo veci samej. Zabranit' i&inkom
platobného rozkazu mozno jedine podanim odporu. Odpor je riadnym opravnym prostriedkom sui
generis proti meritérnemu vyroku platobného rozkazu. Na jeho podanie je z povahy veci subjektivne
legitimovanym iba odporca. Pokial ide o vedlajsieho ucastnika, ten vykonava pocas konania
procesné ukony vo svojom mene, t.j. sdm za seba (§ 93 ods. 4 OSP). MbzZe robit vSetky procesné
ukony s vynimkou ukonov, ktoré znamenaju dispoziciu s konanim alebo s predmetom konania. V konani
ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik (§ 93 ods. 4 veta prva OSP). Ide v8ak
vyluéne 0 prava a povinnosti procesnej povahy. Sudna prax judikovala, Zze vedlajsi u¢astnik
moze v rozsahu legitiméacie podat dovolanie, a to bud popri u&astnikovi, ktorého podporuje
alebo sam (vid roz. NS SR sp.zn. 5 Cdo 67/98 z 29. 10. 2008 / ZSP 16/1999), nikdy vSak nie proti vOli
ucastnika. Tiez zaujala jednoznaéne kladné stanovisko k opravneniu vedlajSieho u€astnika na podanie
odvolania v rozsahu legitimacie u€astnika (napr. uzn. 1Cdo 59/2009 z 30. 04. 2009, roz. 2
Cdo 94/2001 / ZSP 94/2001). Otazka opravnenia vedlajSieho u€astnika podat’ odpor proti platobnému
rozkazu v8ak nebola takto jednoznaéne zodpovedana. Vyskytuje sa nazor, Ze vedlajSie u€astnictvo
tam, kde je vydavany platobny rozkaz, je v8ak mozné az vtedy, ak bude podany odpor. V skorSom
Stadiu by nemalo vyznam, pretoZe pomoc uc€astnikovi by sa nemohla prejavit. Tento nazor je napriklad
uvedeny v odévodneni uznesenia NS SR sp.zn. 6 Cdo 207/2011, ktoré vSak odmieta priznat’ ucinky
vzniku vedlajSieho u€astnictva.

Odvolaci sud v8ak konstatuje, ze "pomoc v spore", t.j. zmysel a ucel vedlajSieho u€astnictva sa méze
ucinne prejavit' aj vtedy, ak sud v konani vydava platobny rozkaz a je podany kvalifikovany odpor (t.].
odpor s odévodnenim). Obc¢iansky sudny poriadok upravuje moznost' vydania platobného rozkazu aj
bez navrhu a teda i v pripade, Ze ho navrhovatel nepozaduje. M6Ze ho vydat iba v pripade splnenia
zakonnych predpokladov. Pravnou obranou zmarenia uginkov vydaného platobného rozkazu nie je
podanie tzv. prostého odporu (ako je to v pripade pravnej upravy v Ceskej republike), ale iba tzv.
kvalifikovaného odporu, t.j. odporu s odbévodnenim (vid znenie § 174 ods. 1 OSP). |ba vtedy sa
tym zruuje platobny rozkaz a sud nariadi pojednavanie. Podla nazoru odvolacieho sudu ma preto
za suUCasnej pravnej Upravy aj tato "pomoc v spore" vedlajSieho U€astnika vyznam a je prospesna.
Ak by totiz ucastnik konania - odporca nepodal kvalifikovany odpor, platobny rozkaz by mal ucinky
pravoplatného rozsudku. Rovnalo by sa to pripadu, ako by nebol podal odpor vébec. \%
pripade odporu s odévodnenim podaného vedlajSim u€astnikom na strane odporcu by v3ak - v pripade
odobrenia odporcom formou jeho suhlasu s podanym odporom - do$lo k zrudeniu platobného rozkazu v
plnom rozsahu. NemozZno preto suhlasit’ s nazorom, Ze ak vstupi vedlajsi u¢astnik do konania po zacati
konania (po podani navrhu na sud) a ide o pravnicku osobu, ktorej predmetom €innosti je ochrana prav
spotrebitela (§ 93 ods. 2 OSP) a sud dospeje k nazoru, Ze vyda platobny rozkaz - tak od tohto okamihu
do podania odporu s oddévodnenim - nenastanu ucinky vzniku vedlajsieho u€astnictva, resp.
sa pocas tohto obdobia preru$ia. Vylu€enie ucinkov vzniku vedlajSieho ugastnictva bolo pochopitelné v
Case pravnej upravy v Obc¢ianskom sudnom poriadku, ked rozkazné konanie bolo vyluéne navrhovym
konanim a zruSenie platobného rozkazu sa mohlo stat’ puhym jednoduchym odporom, t.j. odporom
postradajucim akékolvek odévodnenie. Vtedy sa pripadna pomoc v spore nemohla ani prejavit,
na rozdiel od sugasnej pravnej Upravy vyzadujucej podanie odporu s odévodnenim. Tym sa priblizuje
tato uprava povinnosti podat’ odvolanie proti rozsudku, ktoré musi byt tieZz riadne odévodnené. Niet
preto pravne relevantného dévodu vylu€ovat vedlajSieho u€astnika z u€asti na realizacii jeho pomoci
ucastnikovi konania, na strane ktorého vstupil do konania.



Sud prvého stupria preto rozhodol nespravne, ked odmietol odpor vedfajSieho u€astnika. Svojim
postupom odfial vedlajSiemu ucastnikovi moznost konat pred sudom (§ 221 ods. 1 pism. f/ OSP),
a preto odvolaci sud jeho rozhodnutie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie (ods. 2 cit. ustanovenia).
Povinnostou sudu prvého stupfia preto bude vyzvat odporcu, aby vyslovne pisomne uviedol, i suhlasi s
podanim odporu s odévodnenim, ktory podal vedlajsi u€astnik v jeho zaujme alebo si to vyslovne nepraje
a nechce, aby na takyto odpor bolo prihliadané. AZ po jednozna&nom pisomnom vyjadreni odporcu bude
mozné vo veci opatovne rozhodnut odmietnutim odporu alebo naopak, mat za to, Ze nastali zdkonom
predpokladané uginky, t. j. zruSenie vydaného platobného rozkazu a sud nariadi pojednavanie.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



